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Wykaz uzytych aktéw prawnych

(1) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257); dalej:
k.p.;

(2) ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Stazy Granicznej (Dz.U. 2017 r. poz. 2365 ze
zm.), dalej: ustawa pragmatyczna;

(3) ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podlegtych ministrowi
spraw wewnetrznych (Dz.U. z 2018 1. poz. 481), dalej: u.kom.lek ;

(4) ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2017 1. poz. 1368 ze zm.);
dalej u.$wiad.ubezp.spol.;

(5) ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 138)
dalej u.stuz.ochr.panst.;

(6) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 wrzesnia
2008 r. w sprawie sposobu i trybu zaliczania okreséw stuzby i pracy do wystugi lat
uwzglednianej przy ustalaniu wysokosci dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy
Strazy Granicznej (Dz.U. 2008 Nr 178, poz. 1101);

(7) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
komisji lekarskich podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych (Dz.U.
22014 r. poz. 1894);

(8) decyzja nr 25 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 9 lutego 2015 r. w
sprawie obiegu i kontroli formalnej dokumentéw dotyczacych przebywania
funkcjonariuszy Strazy Granicznej na zwolnieniu lekarskim, (Dz.Urz.KGSG z 2015 .

poz. 13) — dalej decyzja

Wykaz uzytych wyrokéw oraz publikacji:
(1) A. Hula: Swiadczenia, do ktérych stosuje si¢ Ordynacjg podatkowa [w:] Ksigga

jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, Wroctaw 2001



Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii s3 zagadnienia prawne dotyczjce:

1. toku postegpowania przed komisjami lekarskimi podleglymi ministrowi spraw

wewnetrznych w przedmiocie orzekania o czasowej niezdolnosci do sluzby z

powodu choroby;

. skutkéw wydania przez komisj¢ lekarska orzeczenia w przypadku

niestawiennictwa funkcjonariusza na badanie;

. dopuszczalnosci potrgcenia pobranego uposazenia w przypadku utraty prawa do

uposazenia w zwigzku z ustaleniem przez komisj¢ lekarska wezesniejszej daty
ustania niezdolno$ci do shluzby z powodu choroby niz ta okre§lona w

zaswiadczeniu lekarskim (zwolnieniu lekarskim);

. dopuszczalnosci zmniejszenia wyshugi lat wobec utarty prawa do uposazenia w

zwigzku z ustaleniem przez komisj¢ lekarska wezesniejszej daty ustania
niezdolnosci do stuzby z powodu choroby niz ta okreSlona w zaswiadczeniu

lekarskim (zwolnieniu lekarskim);

- Wwystapienia przelozonego funkcjonariusza do terenowej jednostki organizacyjnej

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie prawidlowosci zaswiadczen
lekarskich;

- mozliwosci odwolania przez funkcjonariusza od rozstrzygniecia w przedmiocie

utraty prawa do uposazenia, w zwiazku z ustaleniem przez Komisje¢ lekarskg
wezesniejszej daty ustania niezdolnosci do stuzby niz ta wskazana w

zaswiadczeniu lekarskim przedlozonym przez funkcjonariusza




I.  Stan faktyczny

Z przekazanych przez Zarzad Glowny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej informacji wynika, iz w stosunku do
funkcjonariuszki Strazy Granicznej wszezgto postgpowanie w celu kontroli prawidiowoscei
orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby. Funkcjonariuszka
przebywata na zwolnieniu lekarskim od listopada 2016 r. do konca lipca 2017 r.. Zwolnienia

lekarskie byly wystawiane co miesigc.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Dolnoslagska Rejonowa Komisja Lekarska (dalej
Komisja Rejonowa) we Wroclawiu zawiadomita funkcjonariuszkeg Strazy Granicznej o
koniecznosci przeprowadzenia badania komisyjnego w celu kontroli prawidtowosci orzekania
o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby lub prawidtowosci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego. Stosownie do zawiadomienia na badanie nalezalo sig¢ stawié z:
dowodem osobistym, legitymacjg stuzbowa, ksigzeczka zdrowia oraz dokumentacja
medyczna. W pismie tym wskazano réwniez, ze w przypadku gdy stan zdrowia nie pozwala
na zgloszenie sic na badanie, nalezy przesta zaswiadczenie od lekarza leczacego
potwierdzajace te okolicznos¢. Jednocze$nie zawarto w nim pouczenie o skutkach

nieuzasadnionego niestawiennictwa na badaniach (art. 13 ust 5 u.kom.lek.) .

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. funkcjonariuszka Strazy Granicznej wskazala, ze
nie jest w stanie stawi¢ si¢ na badanie w wyznaczonym terminie z uwagi na stan zdrowia.
Jednoczesnie przedlozyta zaswiadczenie lekarskie. Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r.
Komisja Rejonowa wyznaczyta nowy termin badania — 12 maja 2017 r., wskazujac, ze pismo
z dnia 14 kwietnia 2017 r. nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niestawiennictwa,
albowiem zalaczone do niego zaswiadczenie lekarskie nie zawiera: rozpoznania, stopnia
zaawansowania schorzenia ani przewidywanego terminu niezdolnosci do pracy.
Przedmiotowe pismo, w przeciwienstwie do poprzedniego, nie zawieralo pouczenia o

mozliwosci usprawiedliwienia niestawiennictwa z uwagi na stan zdrowia.

Nastegpnie pismem z dnia 8 maja 2017 r. funkcjonariuszka Strazy Granicznej wystata
do Komisji Rejonowej dokumentacje medyczna z leczenie oraz wskazata, ze pouczenie dot.
zaswiadczenia lekarskiego zawarte w wezwaniu z dnia 4 kwietnia 2017 1. byto w jej ocenie
nieprawidtowe. Wskazata réwniez, ze jej stan zdrowia nie pozwala na zgtoszenie na kolejny

termin badania.



Orzeczeniem nr 800-2017/LO/SG z dnia 15 maja 2017 r. Komisja Rejonowa po
przeprowadzeniu kontroli prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z
powodu choroby, stwierdzita ze funkcjonariuszka Strazy Granicznej jest zdolna do shuzby, a
przyczyna niezdolnosci do stuzby ustata w dniu 13 maja 2017 r. W uzasadnieniu Komisja
Rejonowa powotata si¢ na art. 13 ust. 5i 6 u.kom.lek. przyjmujac, ze funkcjonariuszka mogla
si¢ stawi¢ na badanie lekarskie, albowiem druki ZLA zawieraja adnotacje, ze ,,chora moze
chodzi¢”, za$ opisywany stan miejscowy i badanie przedmiotowe nie uzasadniaja zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Fakt Jego wydania w ocenie Komisji Rejonowej stanowié

miat nieporozumienie orzecznicze.

Od orzeczenia Komisji Rejonowej funkcjonariuszka Strazy Granicznej wniosta
odwolanie do Centralnej Komisji Lekarskiej MSW w Poznaniu (pismo z dnia 5 czerwca 2017

I.)

Orzeczeniem CKL Po 249/2017/LO/SG z dnia 26 czerwca 2017 r. Centralna Komisja
Lekarska orzekta, ze funkcjonariuszka Strazy Granicznej jest zdolna do stuzby od dnia 13
maja 2017 r. W uzasadnieniu wskazala, ze funkcjonariusz korzysta ze zwolnienia w zwigzku z
schorzeniem gastrologicznym, ale moze chodzié. Przedlozone przez nig zaswiadczenie
lekarskie z dnia 8 maja 2017 r. nie precyzuje powodéw niestawiennictwa na badanie do
Komisji Rejonowej, a przyjety okres niezdolnosci do stuzby budzi watpliwosci co do
prawidlowosci leczenia. W pismie tym zawarto pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie od orzeczenia Centralnej Komisji
Lekarskiej. Jednoczesnie funkcjonariuszka caly czas przedkladata Komendantowi Osrodka
Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu zwolnienia lekarskie za kolejne
miesigce, poczgwszy od czerwea 2017 r. W zwigzku z czym, pismem z dnia 13 lipca 2017 r.
Naczelnik Dziatlu Kadr Os$rodka Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu
skierowat jg do Komisji Rejonowej celem ustalenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolnosci

fizycznej i psychicznej funkcjonariusza do stuzby.

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. funkcjonariuszke Strazy Granicznej wezwano na

badanie komisyjne.

Nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komendant Osrodka Szkolen
Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu poinformowat Komisje Rejonowa, ze

rezygnuje z postgpowania orzeczniczego prowadzonego wobec funkcjonariuszki dot.




ustalenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej funkcjonariusza do

stuzby.

W konsekwencji czego decyzjag nr 204/2017 z dnia 23 sierpnia 2017 r. Komisja
Rejonowa umorzyla w catosci postepowanie dotyczace ustalenia stanu zdrowia oraz ustalenia

zdolnosci fizycznej i psychicznej funkcjonariusza do stuzby.

Nastepnie orzeczeniem nr 1463-2017/LO/SG z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Komisja
Rejonowa po przeprowadzeniu kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
stuzby z powodu choroby, stwierdzilta ze funkcjonariuszka jest zdolna do stuzby, a przyczyna
niezdolnos$ci do stuzby ustalta w dniu 13 maja 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
orzeczeniem z dnia 15 maja 2017 r. Komisja Rejonowa uznata, ze udzielne funkcjonariuszowi
zwolnienia lekarskie sg niezasadne, a niniejsze orzeczenie zostato wydane z uwagi na kolejne

zwolnienia lekarskie.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. funkcjonariuszke poinformowano, ze w zwiazku z
orzeczeniem Komisji Rejonowej nr 1463-2017/LO/SG ustalono, ze z dniem 13 maja 2017 r.
ustala przyczyna jej niezdolnosci do pracy do stuzby W konsekwencji ww. orzeczenia na
podstawie art. 125¢ ust. 5 u.s.g., funkcjonariuszka utracita prawo do uposazenia za okres od
13 maja 2017 r. do 31 lipca 2017 r. w tacznej wysokosci 9.873,88 zt. Z kolei na podstawie art.
125f ust. 3 u.s.g. stwierdzono, iZ pobrane przez nig uposazenie zostanie potrgcone przy

najblizszej wyptacie poczawszy od uposazenia za miesigc grudzien 2017 r.

II. Tryb wydawania orzeczen komisji lekarskich w przedmiocie kontroli

prawidlowosci orzeczenia czasowej niezdolnosci do stuzby z powody choroby

Mozliwosé przeprowadzenia kontroli prawidtowosci orzeczenia czasowej niezdolnosci
do stuzby z powody choroby wynika z tresci art. 125e ust. 1 ustawy pragmatyczne;j.
Stosownie za$ do tresci art. 125¢ ust. 2 pkt 1 ustawy pragmatycznej kontrole¢ w zakresie
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby oraz
prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego przeprowadzajg komisje lekarskie

podlegte ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych.

Tryb wydawania orzeczen przez komisje lekarskie zostal uregulowany w sposob
szczegblowy w ustawie z dnia 29 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podlegtych

ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 481 ze zm.) — dalej



u.kom.lek oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 grudnia 2014 r. w
sprawie komisji lekarskich podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych
(DzU. z dnia 2014 r. poz. 1894) — dalej rozporzadzenie. Kwestie przebywania
funkcjonariusza na zwolnieniu lekarskim regulujg takze akty wewnetrzne tj. Decyzja
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej Nr 25 z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie obiegu i
kontroli formalnej dokumentéw dotyczacych przebywania funkcjonariuszy Strazy Granicznej

na zwolnieniu lekarskim (Dz.Urz.KGSG z 2015 r. poz. 13) — dalej decyzja.

Ponadto nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 4 ukom.lek. w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o komisjach lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do

spraw wewngtrznych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kontrola prawidlowosci orzeczenia czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu
choroby polega na sprawdzeniu prawidlowosci ustalenia okresu zwolnienia od zajeé
stuzbowych z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim (art. 13 ust. 1 u.kom.lek.).
Przedmiotowa kontrola moze byé przeprowadzona z urzedu albo na wniosek przetozonego

funkcjonariusza whasciwego w sprawach osobowych (art. 13 ust. 2 u.kom.lek.).

Przeprowadzajac kontrole prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby
z powodu choroby, komisja lekarska wyznacza termin badania lub wzywa do dostarczenia
wynikéw badan specjalistycznych lub badan dodatkowych (art. 31 ust. 3 ukom.lek). Analiza
przepiséw prowadzi do wniosku, iz funkcjonariusz zwigzany jest trescig wyzej wskazanego
wezwania i ma obowigzek poddania si¢ badaniom. Powyzsze wynika, w szczegélnosei z
tresci art. 44 ust. 2 ustawy pragmatyczne;j . Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz stosownie do
tresci art. 13 ust. 5 ukom.lek funkcjonariusz ponosi ryzyko negatywnych nastepstw
niezastosowania si¢ do wezwania komisji lekarskiej. Zgodnie za$ z przepisem art. 45 ust. 2
pkt 9 ustawy pragmatycznej istnieje mozliwo$é zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w

przypadku dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na badania lekarskie.

Ponadto w toku kontroli prawidtlowosci orzeczenia o czasowej niezdolnosci do stuzby
z powodu choroby, komisje lekarskie majg mozliwo$¢ przeprowadzenia badan w
wyznaczonym miejscu lub w miejscu pobytu funkcjonariusza (art. 13 ust. 3 u.kom.lek.).
Podkresli¢ nalezy, iz wskazany przepis zawiera zwrot »moze”, w konsekwencji czego wybor

miejsca przeprowadzenia badania nalezy do dyskrecjonalnej decyzji komisji lekarskiej.

W toku kontroli komisja lekarska moze zada¢ od lekarza wystawiajacego
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za$wiadczenie lekarskie (zwolnienie lekarskie) udostepnienia dokumentacji medycznej
stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i
informacji w sprawie (art. 37 ust. 1 ukom.lek). Za$ osoba badana obowigzana jest udostepnic¢

posiadang dokumentacj¢ medyczng (art. 37 ust. 2 u.kom.lek.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku ustalenia przez komisje lekarskg
wczesniejszej daty ustania przyczyny bedacej podstawa zwolnienia niz wskazana w
zaswiadczeniu lekarskim (zwolnieniu lekarskim), przedmiotowe zaswiadczenie traci waznos¢
za okres od tej daty, jednak nie wczesniej niz od dnia badania lekarskiego przeprowadzonego
przez komisje lekarska (art. 13 ust. 4 ukom.lek.). Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktore]
funkcjonariusz wypelnia nalozone na niego przez komisj¢ lekarska zobowigzania. W tym
miejscu warto wskaza¢, ze przepis art. 13 ust. 4 ukom. lek. nie koresponduje z trescig
przepisu art. 31 ust. 3 u.kom.lek. przeprowadzenie badanie lekarskiego w czasie komisji nie
jest obligatoryjne. Swoje ustalenia komisja lekarska moze oprze¢ takze na dostarczonych
wynikach badan. Dlatego tez, zasadnym wydaje si¢, ze pojgcie ,badania lekarskiego”
powinno byé tu rozumiane szeroko réwniez jako dostarczenie przez funkcjonariusza wynikow

badan, ktérymi ten dysponuje (wykladnia funkcjonalna przepisu).

Waznym obowigzkiem komisji lekarskiej jest pouczenie funkcjonariusza o skutkach
niewywiazania si¢ z natozonych na niego przez komisj¢ obowiazkéw. Stosownie do tresci art.
13 ust. 5 ukom.lek. nie poddanie sie przez funkcjonariusza badaniom lekarskim lub
uniemozliwienie ich przeprowadzenia czy tez niedostarczenie dokumentacji medyczne]
skutkuje utratg waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego w przedmiocie zwolnienia z zajec
shuzbowych z powodu choroby. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej funkcjonariusz nie
wypelnia nalozonego na niego przez komisj¢ lekarska zobowigzania. Konsekwencjg
powyzszego jest wydanie przez komisje lekarska orzeczenie, ktore jest traktowane na rowni z
orzeczeniem o zdolnosci funkcjonariusza do stuzby (art. 13 ust. 6 pkt. 2 ukom.lek.). Wskaza¢
nalezy, ze utrata waznosci za$wiadczenia lekarskiego nastepuje woéwczas od dnia

nastepujacego po terminie wskazanym w wezwaniu wystanym przez komisje lekarskg.

Ponadto w przypadku ustalenia przez komisje lekarska, iz data ustania niezdolnosci do
stuzby z powodu choroby jest wezesniejsza od daty wskazanej w zaswiadczeniu lekarskim,
funkcjonariusz traci prawo do uposazenia. Utrata prawa do uposazenia nastgpuje za okres od
daty ustalonej przez komisj¢ lekarska do konca daty wskazanej na zwolnieniu w

zaswiadczeniu lekarskim (art. 125¢ ust. 5 ustawy pragmatycznej).



Warto réwniez zaznaczyé, ze przepis art. 125¢ ust. 17 ustawy pragmatycznej
przewiduje mozliwos¢ wystapienia do terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen  Spotecznych w  celu  wyjasnienia nieprawidlowosci  zwigzanych =z
zaswiadczeniem lekarskim. Do terenowej jednostki organizacyjnej ZUS mozliwosé
wystapienia posiada wlasciwy przetozony.  Ponadto jest ono zalezne od powstania
podejrzenia, iz zaswiadczenie lekarskie zostato wydane niezgodnie z przepisami w sprawie
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich. Zasady i tryb wystawiania zaswiadczen
lekarskich uregulowany zostal jest w rozdziale 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfstwa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) oraz aktach wykonawczych do tej ustawy. Podkreslié rowniez
nalezy, ze nie moga byé to jakiekolwiek watpliwosei, a jedynie watpliwosci uzasadnione,

bedace nastepstwem wstepnej kontroli formalnej przedtozonych zaswiadczen lekarskich.

III.  Wydanie orzeczenia przez komisj¢ lekarska bez przeprowadzenia badania

lekarskiego

Jak juz wyzej wskazywano komisja lekarska w toku przeprowadzania kontroli
prawidlowosci orzekania czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby wysyla do
funkcjonariusza wezwanie, w ktérym okresla termin badania lekarskiego lub dostarczenia
posiadanych wynikéw badan specjalistycznych lub badan dodatkowych (art. 31 ust. 3
u.kom.lek.). Ponadto jak wynika z tresci art. 13 ust. 5 u.kom.lek. zaswiadczenie lekarskie traci
waznos¢ w przypadku nie poddania sie przez funkcjonariusza badaniu lub uniemozliwieniu
jego przeprowadzenia lub niedostarczenia wynikéw badan mimo wezwania komisji lekarskie;j.
Ustawodawca w omawianych przepisach zastosowal alternatywe laczna, w konsekwencji
czego uznac nalezy, ze komisja lekarska moze wezwac funkcjonariusza do spetienia jednego
zalecenia (np. dostarczenia wynikow badan), jak i spelnienia kilku Iub wszystkich

wymienionych w przepisie art. 31 ust. 3 u.kom.lek. wymagan.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy uzna¢ nalezy, ze kontrola prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby nie wymaga obligatoryjnego
przeprowadzenia badan lekarskich przez komisje lekarskg. Potwierdza to rowniez tres¢ art. 33

ust. 1 ukom.lek.

Warto wskaza¢, ze analiza przepisow ustawy pragmatycznej oraz u.kom.lek. prowadzi

do wniosku, iz funkcjonariusz zwigzany jest trescia wezwania komisji lekarskiej. Dlatego tez,




w sytuacji, gdy funkcjonariusz zostanie wezwany na badanie przez komisje lekarska,
powinien sie na nim stawi¢. Brak stawiennictwa rodzi bowiem negatywne skutki, o ktorych
mowa w tresci przepisu art. 13 ust. 5 ukom.lek.. Moze réwniez skutkowa¢ zwolnieniem

funkcjonariusza ze stuzby (art. 45 ust. 2 pkt 9 ustawy pragmatyczne;j).

IV. Usprawiedliwienie przez funkcjonariusza niestawiennictwa przed komisja

lekarska

Obecnie obowiazujace przepisy zardbwno ustawy pragmatycznej, u.kom.lek,
rozporzadzenia jak i decyzji nie reguluja kwestii usprawiedliwienia niestawiennictwa
funkcjonariusza przed komisja lekarska, w tym poprzez przedlozenie zaswiadczenia

lekarskiego wskazujgcego na zty stan zdrowia funkcjonariusza.

Mimo braku regulacji w tym zakresie, mozliwo$¢ usprawiedliwienia niestawiennictwa
wynika posrednio z tresci obecnie obowiazujacych przepiséw. Stosownie bowiem do art. 31
ust. 2 uwkom.lek. komisja lekarska posiada uprawnienie do zawiadomienia podmiotu
kierujacego na komisje o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie funkcjonariusza na
wyznaczonym badaniu lekarskim. Powyzszy przepis koresponduje réwniez z trescig art. 45
ust. 2 pkt 9 ustawy pragmatycznej, z ktorego wynika, ze funkcjonariusz moze by¢ zwolniony
ze shuzby w przypadku dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na badania.
Wyktadnia przedmiotowych przepiséw, prowadzi do uznania, iz nieobecno$¢ na badaniu
wyznaczonym przez komisje lekarska skutkuje mozliwoscia wystgpienia negatywnych
konsekwenciji po stronie funkcjonariusza. 4 contrario usprawiedliwienie niestawiennictwa na
badaniach wyznaczonych przez komisje lekarska nie wywotuje takich skutkéw. Zasadnym
jest wiec mozliwos$¢ usprawiedliwienia niestawiennictwa na badaniu wyznaczonym przez

komisje lekarska.

Ponadto postepowanie przed komisjami lekarskimi, chodZ z duza doza ostroznosci,
poréwna¢ mozna do rozprawy administracyjnej uregulowanej w tresci art. 89 i nast. k.p.a.
Stosownie bowiem do tresci art. 4 ukom.lek. w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie za$ z trescig przepisu
art. 94 § 1 k.p.a. nieobecno$é¢ na rozprawie stron nalezycie na nig wezwanych nie stanowi
wprawdzie przeszkody do jej przeprowadzenia, jednak w przypadku stwierdzenia powaznych
nieprawidtowosci w wezwaniu lub niestawienia si¢ stron z powodu przeszkody trudnej do

przezwyciezenia lub z innych waznych przyczyny przepisy przewidujg mozliwo$é odroczenia
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rozprawy (art. 94 § 2 k.p.a).

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, iz funkcjonariuszowi przystuguje
uprawnienie  do  usprawiedliwienia  niestawiennictwa przed  komisja  lekarska.
Usprawiedliwienie to musi uprawdopodobni¢ niemozliwosé stawienia si¢ funkcjonariusza w
wyznaczonym czasie W wyznaczonym przez komisje lekarskg miejscu. Przyczyny
usprawiedliwienia nicobecnosci moga by¢ rézne, a funkcjonariusz moze uprawdopodabniaé
ich wystapienie r6znymi $rodkami dowodowymi. Dowodem, stosownie do przepiséw k.p.a.,

moze takze zaswiadczenie lekarskie.

Odnoszac si¢ do kwestii usprawiedliwienia niestawiennictwa przed komisjg lekarska z
uwagi na zly stan zdrowia, nalezy odrézni¢ od siebie dwa pojecia, a mianowicie -
zaswiadczenia lekarskiego (zwolnienia lekarskiego) stwierdzajacego czasowg niezdolnosé do
pracy (stuzby) z powody choroby (art. 55 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1368 ze zm.) — dalej u.swiad.ubezp.spot., od zaswiadczenia lekarskiego majgcego na celu
jedynie usprawiedliwienie nieobecnosci z uwagi na chorobe. Wskazane zas$wiadczenia

niewgtpliwie majg inny zakres pojeciowy.

Zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace okres przebywania na zwolnieniu lekarskim
wystawia si¢ w celu przedlozenia go wiasciwemu przetozonemu celem usprawiedliwienia
nieobecnosci funkcjonariusza i wyplaty uposazenia stosownie do tresci art. 125b ust. 1 ustawy
pragmatycznej. W konsekwencji czego jego tres¢ i forma zostaty przez ustawodawce
zaostrzone (art. 125¢ ust. 1 ustawy pragmatycznej) poprzez odwolanie si¢ do art. 55 ust. 1
u.$wiad.ubezp.spot., ktéry okresla warunki formalne przedmiotowego zaswiadczenia, ktorych

uchybienie skutkuje jego nieprawidtowoscia (art. 55 u.swiad.ubezp.spot.).

Zaswiadczenia wystawione przez lekarza w celu usprawiedliwienie nieobecnosci np.
przed organem (komisjg lekarska) z uwagi na chorobe pelni za$ funkcje informacyjng oraz
dowodowsa. Dlatego tez obecnie obowigzujgce przepisy prawa nie zawieraja zadnych
obostrzen, w kwestii przedmiotowych zaswiadczen. Majaca one na celu jedynie
potwierdzenie niemozliwosci stawiennictwa. W konsekwencji czego przedmiotowe
zaswiadczenie nie musi spetniaé wymogow formalnych okreslonych w tresci przepisu art. 55

u.swiad.ubezp.spot.

Warto rowniez wskazaé, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 13 ust. 5 u.kom.lek.
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wynika, iz niepoddanie si¢ badaniu lekarskiemu rodzi negatywne konsekwencje po stronie
funkcjonariusza, w postaci utraty waznosci przez za$wiadczenie lekarskie (zwolnienie
lekarskie). W przepisie art. 13 ust. 5 ukom.lek. znajduje si¢ zwrot ,,nie podda si¢ badaniom
lekarskim”. Ustawodawca zwrotu ,,nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ na badanie”
uzywa jednak w innych przepisach u.kom.lek. (np. art. 31 ust. 2 ukom.lek.) co sugeruje, ze
zaswiadczenie lekarskie (zwolnienie lekarskie) traci wazno$¢ nawet w sytuacji gdy

niestawiennictwo na badaniu jest usprawiedliwione.

Ponadto nalezy podkreslié, iz mozliwosci usprawiedliwienia nieobecnosci przez
funkcjonariusza nie jest tozsama z tym 2ze organ (komisja lekarska) uzna ja za
usprawiedliwiong. Jak wyzej wskazywano to na funkcjonariuszu cigzy obowigzek
udowodnienia, ze jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona. Uznanie nieobecnosci za
usprawiedliwiong nalezy jednak od dyskrecjonalnego uznania organu (komisji lekarskiej), co
oczywiscie nie powinno wiaza¢ si¢ z dowolnoscig oraz arbitralnoscig w podejmowaniu
decyzji w przedmiocie usprawiedliwienia nieobecnosci, tym bardziej ze wplywa ona na

mozliwos$¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby.
V. Rozstrzygnigcie o pozbawieniu funkcjonariusza uposazenia

Podstawa pozbawienia funkcjonariusza uposazenia za czg$¢ okresu przebywania na
zwolnieniu lekarskim jest przepis art. 125¢ ust. 5 ustawy pragmatycznej. Ustawa
pragmatyczna nie okresla jednak formy w jakiej przedmiotowa czynno$¢ powinna by¢

wykonana.

Wykladani przepisu art. 125¢ ust. 14 w zw. z art. 125¢ ust. 13 ustawy pragmatyczne]
prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie utraty uposazenia ma forme¢ decyzji, jedynie w
sytuacjach wskazanych w tresci art. art. 125¢ ust. 3 i 4 ustawy pragmatycznej. Od decyzji tych
przysluguje odwolanie do wyzszego przetozonego. Przepis art. 125e ust. 13 ustawy
pragmatycznej pomija jednak podstawy utraty uposazenia wskazane w przepisie art. 125¢ ust.

5 1 6 ustawy pragmatycznej.

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, Ze czynno$¢ pozbawienia funkcjonariusza
cze$ci uposazenia w zwigzku z ustaleniem przez komisj¢ wczedniejszej daty ustania
niezdolnosci do stuzby, niz ta wskazana w zaswiadczeniu lekarskim (zwolnieniu lekarskim)
nie przybiera formy decyzji. Ponadto wyktadnia wyzej wskazanych przepisow prowadzi do

wniosku, iz na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow niemozliwe jest zaskarzenie
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czynnosci w postaci pozbawienia funkcjonariusza uposazenia za okres przebywania na

zwolnieniu lekarskim na podstawie przepisu art. 125¢ ust. 5 ustawy pragmatycznej.

Pozbawieniem funkcjonariusza prawa do uposazenia — z uwagi na ustalenie przez komisje
wezesniejszej daty ustania niezdolnosci do stuzby ~ ma miejsce z mocy prawa, a wiec bez
koniecznosci wydania jakiejkolwiek decyzji w tym zakresie. Powyzsze potwierdza réwniez
tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy, zawarta w druku sejmowym nr 1497, w ktorym
ustawodawca wskazuje, ze "zmniejszenie lub utrata uposazenia bedzie dokonywane z mocy
prawa bez koniecznosci wydawania decyzji administracyjnych" (pkt IV. 12. 6 — strona 15

uzasadnienia).

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze orzeczenie komisji lekarskiej stanowi
wystarczajacg podstawe do podjecia rozstrzygniecia o pozbawieniu funkcjonariusza
uposazenia, za$ funkcjonariusz tracacy prawo do uposazenia na podstawie art. 125¢ ust. 5
ustawy pragmatycznej nie ma mozliwosci jakiegokolwiek negowania zasadnosci podjetego

wobec niego dzialania.

VL. Uposazenie funkcjonariusza w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci

orzeczenia czasowej niezdolnosci do stuzby z powody choroby

Przepis art. 109 ust. 1 ustawy pragmatycznej stanowi, Zze uposazenie funkcjonariusza
wyplacane jest co miesigc z gory. W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
funkcjonariusz co do zasady otrzymuje 80 % wuposazenia (art. 125b ust. 1 ustawy

pragmatycznej).

Stosownie do tresci art. 125¢ ust. 5 ustawy pragmatycznej w przypadku ustalenia
przez komisj¢ lekarska wezesniejszej daty ustania niezdolnosci do stuzby, niz ta okreslona w
zaswiadczeniu lekarskim (zwolnieniu lekarskim) funkcjonariusz traci prawo do uposazenia za
okres od daty ustalonej przez komisje do konca daty wskazanej w zaswiadczeniu lekarskim

(zwolnieniu lekarskim).

Nalezy zauwazy¢, ze utrata prawa do uposazenia rodzi w konsekwencji obowigzek
zwrotu pobranego uposazenia. Obecnie obowigzujace przepisy nie reguluja wprost kwestii
dotyczacych zwrotu pobranego uposazenia. Majgc jednak na uwadze umiejscowienie przepisu
art. 125e ust. 5 ustawy pragmatycznej do zwrotu pobranego uposazenia przez funkcjonariusza

nalezy rozwazy¢é mozliwosé zastosowania przepisow art. 125f ust. 3 ustawy pragmatycznej
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oraz art. 130 ust. 1 ustawy pragmatycznej.

Z wykladani przepiséw ustawy pragmatycznej, w tym w szczegolnosci art. 109 ust. 1
ustawy pragmatycznej w zw. z art. 125b ust. 1 ustawy pragmatycznej oraz art. 125f ustawy
pragmatycznej prowadzi do wniosku, ze potracenie, 0 ktorym mowa w tresci art. 125f ust.3
ustawy pragmatycznej odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz pobrat uposazenie w
wysokosci 100% za dany miesigc (art. 109 ust. 1 ustawy pragmatycznej), a nastgpnie w ciggu
tego samego miesigca przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym jego
uposazenie w okresie zwolnienia lekarskiego powinno wynosi¢ 80% podstawowego
uposazenia. W konsekwencji czego przepis art. 125f ust. 3 ustawy pragmatycznej umozliwia
potracenie funkcjonariuszowi odpowiedniej czgéci uposazenia (20%) przy najblizszej

wyplacie.

Stosownie za$ do tresci art. 130 ust. 1 ustawy pragmatycznej funkcjonariuszowi, ktory
samowolnie opuscil miejsce pelnienia stuzby albo pozostaje poza nim lub nie podejmuje
stuzby zawiesza si¢ uposazenie od najblizszego terminu platnosci. Jezeli jednak
funkcjonariusz za czas nieusprawiedliwionej nieobecnosci pobrat juz uposazenie, potrgca mu
sie jego odpowiednia czg$é przy najblizszej wyptacie. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 13 ust. 6 u.kom.lek. w przypadku utraty waznosci za§wiadczenia lekarskiego (zwolnienia
lekarskiego) z uwagi na ustalenie przez komisj¢ wczesniejszej daty ustania przyczyny bedace;j
podstawg zwolnienia od zaj¢¢ stuzbowych niz ta wskazana w zaswiadczeniu lekarskim
(zwolnieniu lekarskim) komisja lekarska wydaje orzeczenie o zdolnosci funkcjonariusza do
stuzby (art. 13 ust. 6 pkt. 1 ukom.lek.) albo orzeczenie, ktére jest traktowane na réwni z
orzeczeniem o zdolnosci funkcjonariusza do stuzby (art. 13 ust. 6 pkt 2 wkom.lek). W
konsekwencji powyzszego wskazaé nalezy, iz w sytuacji gdy komisja lekarska uzna, ze okres
zwolnienia lekarskiego jest nieadekwatny do podstawy zwolnienia, okres migdzy datg
zdolnosci do stuzby ustalong przez komisje, a data wskazang w zwolnieniu lekarskim
nalezatoby uznaé, za czas nieusprawiedliwionej nieobecnosci funkcjonariusza. W
konsekwencji czego przepis art. 130 ust. 1 ustawy pragmatycznej wydaje si¢ stosowniejsza
podstawa potracenia art. 125f ust. 3 ustawy pragmatycznej, w przypadku utraty przez

funkcjonariusza prawa do uposazenia.

W tym miejscu podkre$li¢ jednak nalezy, Zze przepisy dotyczace zwrotu uposazenia
pobranego przez funkcjonariusza, w sytuacji okreslonej w tresci przepisu art. 125¢ ust. 5

ustawy pragmatycznej nie sa jednoznaczne. Ustawodawca nie okreslit wprost zasad zwrotu
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uposazenia, przedmiotowa luka powoduje za$ duze problemy interpretacyjne i moze
prowadzi¢ do braku jednolitosci rozstrzygnig¢. Po analizie przepisow wydaje si¢ jednak, iz
przepis art. 125f ust. 3 ustawy pragmatycznej dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore w zaden sposéb nie bylo
zakwestionowane przez organy. Dlatego w sytuacji ustalenia przez komisj¢ lekarska
wezesniejszej daty ustania niezdolnosci do stuzby niz ta wskazana w zaswiadczeniu lekarskim
(zwolnieniu lekarskim), a w konsekwencji utraty prawa do uposazenia za okres od tej daty do
kofica zwolnienia lekarskiego stuszniejszym wydaje si¢ zastosowanie art. 130 ust. 1 ustawy

pragmatycznej niz art. 125f ust. 3 ustawy pragmatycznej.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz uposazenie podlegajace zwrotowi moze zostaé roztozone
na raty, speinia bowiem warunki wskazane w tredci art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.) - dalej u.ord.podat.. Uposazenie
funkcjonariuszy niewatpliwie ma charakter publicznoprawny. Przepisy ustawy pragmatycznej
nie wylaczajg mozliwosci zastosowania przepiséw ordynacji podatkowe;. Przepis art. 2 § 2
u.ord.podat. formuluje za$ jednoznaczng zasade mowiaca, iz przepisy dziatu III Ordynacji
podatkowej stosuje si¢ do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne
organy niz wymienione w tresci art. 2 § 1 pkt I w.ord.podat., jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Poza tym w doktrynie wskazuje sie rowniez, iz wszelkie naleznosci
publicznoprawne podlegajg przepisom Ordynacji podatkowej, z odstgpstwami wynikajacymi
z przepiséw szczegoblnych (tak np. A. Hula: Swiadczenia, do ktérych stosuje sie Ordynacje
podatkowg [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, Wroclaw 2001, s. 267).
Z uwagi na powyzsze wydaje sie, ze roztozenia na raty uposazenia, ktore ma zosta¢ zwrocone

przez funkcjonariusza jest mozliwe,

Rozlozenie na raty uposazenia podlegajacego zwrotowi (na podstawie art. 125¢ ust. S
ustawy pragmatycznej) mozliwe jest na wniosek funkcjonariusza w  przypadkach
uzasadnionych jego interesem lub interesem publicznym. Powyzsze wynika z tresci art. 67a §
1 pkt 2 wzw. z art. 2 § 2 u.ord.podat. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz decyzja o rozlozeniu
na raty nastepuje w granicach uznania administracyjnego, ktére nie moze by¢ utozsamiane z
prawem do dowolnosci oraz arbitralnodci w podejmowaniu decyzji. Ramy uznania
administracyjnego sa bowiem wyznaczone trescig przepisu art. 67a § 1 pkt 2 u.ord.podat. tj.

interesem podatnika (funkcjonariusza) lub interesem publicznym.
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VII. Dopuszczalno$é zmniejszenia wyslugi lat wobec utarty prawa do uposazenia

Sposéb i tryb zliczania okresoéw stuzby do wystugi lat, uregulowany byt w obecnie w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w
sprawie sposobu i trybu zaliczania okreséw stuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wysokosci dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2008

Nr 178, poz. 1101)- dalej Rozporzadzenie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 389 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 138) — dalej
u.stuz.ochr.panst. Rozporzadzenie zachowuje moc do dnia wejscia w Zycie nowych przepisow
wykonawczych, nie diuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ushuz.ochr.panst.. Przedmiotowa ustawa weszta w zycie 1 lutego 2018 r. (art. 392
w.stuz.ochr.panst.). Obecnie brak jest tez nowego aktu wykonawczego regulujacego kwestie
sposobu i trybu zaliczania okresow stuzby i pracy do wystugi lat. Wobec czego uzna¢ nalezy,
ze przepisy wyzej wskazanego Rozporzadzenia maja obecnie zastosowanie. Poza tym
obowiazywalo ono réwniez w chwili kiedy mialy miejsce zdarzenia opisane w stanie

taktycznym.

Wskaza¢ nalezy, ze wyshuga lat wplywa zarébwno na wysoko$¢ uposazenia

funkcjonariusza (podwyzsza dodatek za wystuge lat) oraz $wiadczenia emerytalne.

Stosownie do § 2 ust. 1 Rozporzadzenia do wystugi lat nie zalicza si¢ okreséw stuzby,
za ktore nie przyshugiwato uposazenie zasadnicze, a takze okresoéw zawieszenia W
czynnosciach stuzbowych (art. 128 ust. 2 ustawy pragmatycznej). Ustalenia wystugi lat
dokonuje sie na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach osobowych
funkcjonariusza (§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia). W rozkazie personalnym zawierajacym
rozstrzygniecie w sprawie przyznania funkcjonariuszowi dodatku za wystuge lat okresla si¢

okresy niepodlegajgce zaliczeniu do wystugi lat (§ 5 ust. 3 Rozporzadzenia).

Jak juz wyzej wskazywano stosownie do tresci art. 125¢ ust. 5 ustawy pragmatycznej
funkcjonariusz traci uposazenie w zwiazku z ustaleniem przez komisje lekarskg wezesniejszej
daty ustania niezdolnosci do stuzby, niz data okreslona w za$wiadczeniu lekarskim
(zwolnieniu lekarskim). Utrata uposazenia nastepuje za okres od daty ustalonej przez komisj¢
lekarska do konca daty wskazanej w zaswiadczeniu lekarskim (zwolnieniu lekarskim).

Komisja ustalajac date utraty waznosci zagwiadczenia lekarskiego nie moze ustali¢ jej na
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dzien wczesniejszy niz dzien badania lekarskiego przeprowadzonego przez komisj¢ lekarskg
(art. 13 wust. 4 ukom.lek.) albo dzien wezesniejszy od dnia nastepujacego po terminie
wskazanym w wezwaniu wystanym przez komisje lekarska (art. 13 ust. 5 u.kom.lek.). Majac
za$ na uwadze przepisy Rozporzadzenia w tym w szczegélnosci przepis § 2 ust. 1
Rozporzadzenia uznaé nalezy, iz do wystugi lat nie powinny by¢ zaliczane okresy stuzby, za
ktore stosownie do tresci art. 125e ust. S ustawy pragmatycznej funkcjonariusz utracit prawo

do uposazenia.

Jak juz wyzej wspominano pozbawieniem funkcjonariusza prawa do uposazenia — z
uwagi na ustalenie przez komisje wcezesniejszej daty ustania niezdolnosci do stuzby — ma
miejsce z mocy prawa, a wiec bez koniecznosci wydania jakiejkolwiek decyzji w tym
zakresie. W konsekwencji czego zamieszczenie informacji o utracie prawa do uposazenia ma
charakter materialno-techniczny i moze znalezé si¢ w aktach w formie notatki. Jak wyzej
wskazywano ustalenie wystugi lat odbywa si¢ na podstawie dokumentow znajdujacych sie w
aktach osobowych funkcjonariusza (§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia). Ustalenie wyshugi lat
dokonuje si¢ po raz pierwszy na dzien przyjecia funkcjonariusza albo jego przeniesienia do
stuzby w Strazy Granicznej (§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia). Nowe ustalenie nastepuje zas na
udokumentowany wniosek funkcjonariusza (§ 5 ust. 2 Rozporzgdzenia). Ustalenia wystugi lat
dokonuje si¢ w rozkazie personalnym, w ktéorym mozliwe jest wskazanie okreséw
niepodlegajacych zaliczeniu do wystugi lat (§ 5 ust. 3 Rozporzadzenia). Organ nie ma wiec
obowigzku informowania funkcjonariusza, ze wraz z zastosowaniem w stosunku do niego
przepisu art. 125¢ ust. 5 ustawy pragmatycznej zmniejszy si¢ jego wystuga lat. Powyzsze

wynika bowiem z przepiséw prawa.

VIII.  Prawidlowo$¢ wydania orzeczen przez DolnoSlaska Komisje Lekarska podlegla

ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych we Wroclawiu

Dolnoslaska Komisja Lekarska we Wroclawiu w piSmie z dnia 24 kwietnia 2017 r. blednie
uznata, ze funkcjonariuszka nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci na badaniu z uwagi na to,
iz przedstawione przez nia zaswiadczenie lekarskie nie zawieralo rozpoznania, stopnia
zaawansowania schorzenia ani przewidywanego terminu niezdolnosci do pracy. Wskazac
nalezy, ze zaswiadczenie lekarskie wydawane w celu usprawiedliwienia nieobecnosci przed
organem nie jest w zadnym stopniu sformalizowane i nie musi zawiera elementéw
wskazanych w pismie komisji z dnia 14 kwietnia 2017 r. ( zob. pkt IV opinii). Oczywiscie

usprawiedliwienie nieobecnosci moze nastgpi¢ poprzez przedstawienie zaswiadczenia
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stwierdzajacego czasowg niezdolno$¢ do pracy (stuzby) z powody choroby (zwolnienie
lekarskie). Jednak na uwadze nalezy mie¢, ze w chwili przedstawienia go w celu
usprawiedliwienia niestawiennictwa przed organem (komisjg), komisja nie powinna bada¢
jego zgodnosci z trescig art. 55 u.§wiad.ubezp.spot. Zas’wiadczehie takie przedstawiane jest
bowiem w innym celu tj. dowodowym. W konsekwencji czego uzna¢ nalezy, ze komisja
niezasadnie uznala, iz z uwagi na niespelnienie przez zaswiadczenie lekarskie wymogow z
trescig art. 55 u.$wiad.ubezp.spol. nalezy uznac nieobecnosé funkcjonariuszki za
nieusprawiedliwiona. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powodem
nieusprawiedliwienia, w przeciwienstwie do powodéw wymienionych w tresci pisma z dnia
24 kwietnia 2017 r., mogta by¢ znajdujaca si¢ na zaswiadczeniu lekarskim adnotacja ,,chora

moze chodzi¢”.

Odnoszac si¢ do Orzeczenia Dolnoslaskiej Komisji Lekarskiej we Wroctawiu nr 1463-

2017/LO/SG z dnia 4 wrzes$nia 2017 r. wskazaé¢ nalezy, ze z jej uzasadnienia wynika, iz jest

ono kontynuacja orzeczenia z dnia 15 maja 2017 r. Nr 800-2017/LO/SG. Konstrukcja taka jest
niedopuszczalna. Stosownie do tredci art. 13 ust. 2 ukom.lek. kontrolg prawidlowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby komisja lekarska
przeprowadza z urzedu albo na wniosek przelozonego wiasciwego w sprawach osobowych.
Przepisy nie przewidujg jednak instytucji kontynuacji wczeéniej wydanych przez komisjg
lekarska orzeczen. Nalezy mie¢ na uwadze, iz Orzeczenie nr 800-2017/LO/SG z dnia 15 maja
2017 1. stalo sie ostateczne w konsekwencji czego nie moze by¢ w zadnym stopniu zmieniane,

charakteryzuje sie bowiem powaga rzeczy osadzonej.

Ponadto z przedstawionego stanu faktycznego oraz dokumentéw przedstawionych przez
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej wynika, iz
Orzeczenie nr 1463-2017/LO/SG z dnia 4 wrzesnia 2017 r. zostalo wydane mimo, iz
funkcjonariuszka nie zostala wezwana do stawienia si¢ na badania lekarskie, czy tez
dostarczenia posiadanych wynikow badan. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 31
ust. 3 u.kom.lek komisja lekarska w toku przeprowadzanej kontroli prawidtowosci orzekania
o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby wzywa funkcjonariusza na badania lub
do dostarczenia posiadanych wynikéw badan specjalistycznych lub badan dodatkowych.
Ponadto stosownie do tresci art. 33 ust. 1 u.kom.lek. komisje lekarskie dokonuja oceny stanu
zdrowia osoby badanej na podstawie badania lekarskiego, wynikéw zleconych badan
dodatkowych, specjalistycznych i psychologicznych, wywiadu chorobowego, dokumentacji

medycznej bedgcej wynikiem obserwacji w podmiocie leczniczym, leczenia ambulatoryjnego
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1 sanatoryjnego oraz innych dokumentow medycznych istotnych dla dokonania tej oceny oraz
protokotéw powypadkowych mogacych mie¢ znaczenie dla tresci orzeczenia. W
konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, iz komisja lekarska we Wroctawiu wydata
orzeczenie nr 1463-2017/LO/SG z dnia 4 wrzesnia 2017 . 7 pominigciem wyzej wskazanych

przepisow, co nie powinno mie¢ miejsca.

W Orzeczeniu nr 1463-2017/LO/SG z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Dolnoslagska Komisja
Lekarska we Wroctawiu uznata, iz funkcjonariuszka jest zdolna do stuzby od 13 maja 2017 r.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 4 ukom.lek. zaswiadczenie
lekarskie (zwolnienie lekarskie) traci wazno$é w przypadku ustalenia przez komisje
wezesniejszej daty ustania przyczyny zwolnienia od zaje¢ stuzbowych niz ta wskazana w
zwolnieniu. Zaswiadczenie lekarskie (zwolnienie lekarskie) nie moze jednak straci¢ waznosci
za okres wezesniejszy niz od dnia badania lekarskiego przeprowadzonego przez komisje. Jak
wskazywano w pkt II opinii pojecie ,,badania lekarskiego™ powinno by¢ tu rozumiane szeroko
rowniez jako dostarczenie przez funkcjonariusza wynikéw badan, ktérymi ten dysponuje
(wykfadnia funkcjonalna przepisu). Majgc powyzsze na uwadze, za nieuzasadnione nalezy
uzna¢, wydanie przez komisje lekarska Orzeczenia nr 1463-2017/LO/SG, w ktérym komisja
lekarska ustalita date ustania przyczyny czasowej niezdolnosci do stuzby na 13 maja 2018 r..
Jak wyzej wskazano zaswiadczenie lekarskie nie moze straci¢ swojej waznosci za okres
wczesniejszy niz od dnia badania lekarskiego przeprowadzonego przez komisje (art. 13 ust. 4
ukom.lek.), za§ w przypadku nie stawienia si¢ na badania, uniemozliwienia ich
przeprowadzenia lub niedostarczenia wynikéw badan utrata waznosci zaswiadczenia
lekarskiego nastepuje od dnia nastgpnego po terminie wskazanym w wezwaniu komisji (art.
I3 ust. 5 ukom.lek. Ponadto na uwadze nalezy mie¢, ze funkcjonariuszka przedktadata
zwolnienia lekarskie co miesigc, nie znajdowala sie na zwolnieniu ciggtym. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz komisja lekarska powinna kontrolowaé prawidtowosé orzekania
czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby poszczegolnych zwolnien lekarskich.
Potwierdza to réwniez wykladnia Jezykowa przepiséw u.kom.lek. Przepisy u.kom. lek.

odnosza si¢ do kontroli zwolnienia lekarskiego, nie zwolnien (art. 13 ust. 1, 3, 4 ukom.lek.).

Funkcjonariusz utracita prawo do uposazenia za okres od dnia 13 maja 2017 r. do dnia
31 lipca 2017 r. w zwigzku z Orzeczeniem Dolnoslgskiej Komisji Lekarskiej we Wroclawiu
nr 1463-2017/LO/SG z dnia 4 wrzesnia 2017 r., ktére zostato wydane z naruszeniem obecnie
obowigzujacych przepisow. Od wyzej wskazanego orzeczenia, funkcjonariuszka nie odwotata
si¢, w konsekwencji czego orzeczenie stato si¢ ostateczne. Obecnie jedyna mozliwoscig
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wzruszenia Orzeczenia komisji lekarskiej we Wroctawiu nr 1463-2017/LO/SG jest
wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji z uwagi na wydanie jej z
razacym naruszaniem prawa. Kwestia ziozenia wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci
Orzeczenia lekarskiego nr 1463-2017/LO/SG z dnia 4 wrzesnia 2017 r. wymaga jednak

oddzielnej, szczegdtowej analizy przepisow prawa.
IX. Konkluzje

1. Przepisy ukom.lek. sa nieprecyzyjne w konsekwencji czego rodza problemy
interpretacyjne

2. Komisje lekarskie podlegte ministrowi spraw wewnetrznych cechuje swoboda przy
wyborze sposobu dokonania kontroli w zakresie prawidtowosci orzekania o €Zasowej
niezdolnosci do stuzby z powodu choroby, w szczegélnosci za$ nie jest konieczne
przeprowadzenie badania funkcjonariusza;

3. Niestawiennictwo na badanie lekarskie, utrudnianie jego przeprowadzenia lub
niezlozenie dokumentacji medycznej powoduje dla funkcjonariusza konsekwencje w
postaci utraty wazno$ci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego (zwolnienia
lekarskiego) oraz uznania, ze funkcjonariusz jest zdolny do stuzby;

4. Wydanie przez komisje lekarska podlegla ministrowi spraw wewnetrznych orzeczenia
o zdolnosci do stuzby lub orzeczenia réwnowaznego, ktore okresla datg zdolnosci do
stuzby przed data zakofczenia niezdolnosci do stuzby zawarta w zaswiadczeniu
lekarskim (zwolnieniu lekarskim), zgodnie z przepisem art. 125e¢ ust. 5 us.g.
wywoluje skutek w postaci utraty prawa do uposazenia za okres migdzy datg
zdolnosci do stuzby a datg koficowa okresu niezdolnosci do stuzby;

5. Utrata prawa do uposazenia na podstawie art. 125e ust. 5 u.s.g. nastepuje z mocy
prawa i funkcjonariuszowi nie przystuguje w tym zakresie zaden srodek zaskarzenia.
Orzeczenie komisji lekarskiej jest wiec wystarczajace do pozbawienia funkcjonariusza
prawa do uposazenia. W celu ochrony swych praw funkcjonariuszowi przystuguja
jedynie srodki odwolawcze przystugujace mu na etapie postgpowania przed komisjami
lekarskimi, w tym skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego;

6. Rozlozenie na raty uposazenia podlegajacego zwrotowi (na podstawie art. 125e ust. 5
ustawy pragmatycznej) mozliwe jest na wniosek funkcjonariusza w przypadkach
uzasadnionych jego interesem lub interesem publicznym — co wynika z tresci art. 67a
§ 1 pkt 2 wzw. z art. 2 § 2 u.ord.podat.

7. Ustawa pragmatyczna nie reguluje wprost na jakiej podstawie funkcjonariusz ma
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obowigzek zwrdci¢ pobrane uposazenie w przypadku jego utraty na podstawie art.
125¢ ust. 3-6 ustawy pragmatycznej. Rodzi to szereg watpliwosci oraz problemy
interpretacyjne. Po analizie przepisow wydaje sig, iz podstawa zwrotu uposazenia
powinien by¢ art. 130 ust. 1 ustawy pragmatycznej. Wskazaé jednak nalezy, ze
przepisy w przedmiotowej kwestii s niesp6jne. Zwrot uposazenia, ktore jest jednym z
podstawowych elementéw stosunku stuzbowego, powinien by¢ § uregulowany w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Zasadnym wiec byloby wystapienie z
inicjatyws uregulowania przedmiotowej kwestii, ktéra z uwagi na brak orzecznictwa
bedzie rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne i problemy w stosowaniu prawa;

. Utrata prawa do uposazenia stosownie do tresci art. 125e ust. 3 ustawy pragmatyczne;j
skutkuje obnizeniem okresu wystugi lat, za okres stuzby w jakim funkcjonariuszowi
nie przystugiwato uposazenie zasadnicze (§ 2 ust. 1 Rozporzgdzenia);

. Ustawa pragmatyczna w tresci art. 125e ust. 17 przewiduje mozliwos$¢ wystapienia do
terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w celu
wyjasnienia nieprawidfowosci zwiazanych z zaswiadezeniem lekarskim. Wystapienie
takie jest jednak mozliwe jedynie w przypadku powstania podejrzenia, iz
zaswiadczenie lekarskie zostalo wydane niezgodnie z przepisami w sprawie zasad i

trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich.
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