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OPINIA PRAWNA

Opinia prawna w przedmiocie projektu nowelizacji z dnia 22 marca 2016 r.

ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. i innych ustaw.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu nowelizacji ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz innych ustaw pod wzgledem jej wplywu na prawa i
obowigzki zwigzkéw zawodowych i zrzeszonych w nich pracownikéw. W szczegdlnosci
analizie poddana bedzie funkcjonalno$¢ proponowanych rozwigzan, a takze ich tresciowy
zwigzek z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych wydanie bylo przyczynkiem do

nowelizacji ustawy.

I. Cel projektowanej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych.

Podstawowym celem projektowanych zmian w u.z.z. jest rozszerzenie zakresu
podmiotowego prawa do tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodowych w celu

wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.z.z., ktdry utracit moc z dniem opublikowania ww. wyroku, tj.
z dniem 12 czerwca 2015 r., osobom wykonujacym prace naktadczg przystugiwato prawo
wstepowania do zwigzkow zawodowych dziatajacych w zaktadzie pracy, z ktorym nawiazaty
umowe o prace nakladczg. Trybunal uznat ograniczenie polegajace na przyznaniu osobom
wykonujgcym prace nakladcza jedynie prawa wstgpienia do zwiazku zawodowego, z
wylgczeniem mozliwosci tworzenia zwigzkow, za nieuzasadnione z punktu widzenia funkcji,
jaka spetnia¢ ma taka organizacja i tym samym przepis art. 2 ust. 2 u.z.z. za niezgodny z art.

59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ciazacy

na ustawodawcy obowigzek urzeczywistnienia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
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zawodowych musi polega¢ na przyznaniu mozliwosci tworzenia zwigzkow i wstepowania do
nich wszystkim osobom, ktore na gruncie konstytucyjnym moga by¢ zaliczone do kategorii
pracownikow. Na ustawodawcy cigzy przy tym obowiazek rozréznienia, glownie w grupie
0s0b samozatrudnionych, tych, ktorzy maja wszystkie cechy pracownikéw i musza mie¢
mozliwos¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, i tych, ktorzy zaliczaja sie do grupy

przedsigbiorcow.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zmiany u.z.z. zmierzajg do objecia pelnym
prawem koalicji zwigzkowej, tj. prawem tworzenia i wstgpowania do organizacji
zwigzkowych, wszystkich osob $wiadczacych osobiscie prace za wynagrodzeniem, bez
wzgledu na  podstawe  zatrudnienia, ktore na  gruncie  konstytucyjnym i

prawnomiedzynarodowym moga by¢ zaliczone do kategorii pracownikow.

Celem projektowanej nowelizacji u.z.z. jest rOwniez wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r., P 50/07, w ktorym Trybunat stwierdzil niezgodnosé¢
art. 35 ust. 2 u.z.z. z art. 42 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wprowadzane w celu wykonania ww. wyroku zmiany majg na celu dostosowanie
regulacji karnych w u.z.z. do zalecen Trybunatu. Zakwestionowany art. 35 ust. 2 u.z.z
stanowil, ze grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci podlega ten, kto w zwigzku z
pelniong funkcja zwigzkowa kieruje dziatalnoscia sprzeczng z ustawg. Trybunat orzekt, iz
przepis ten narusza zasade¢ okreslonosci przepisow karnych wyrazong w art. 42 ust. 1

Konstytucji RP. W nowelizacji doprecyzowano wigc znamiona czynu zabronionego.

II. Wybrane proponowane zmiany zwigzane z rozszerzeniem prawa koalicji

zwigzkowej.

W projektowanej regulacji dokonano zmiany, zakwestionowanego przez Trybunal
Konstytucyjny, art. 2 ust. 1 u.z.z. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu prawo
tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodowych przystuguje osobom wykonujacym prace

zarobkowa. W konsekwencji wprowadzono rowniez do ustawy o zwigzkach zawodowych
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definicj¢ pojgcia ,,0s0by wykonujacej prace zarobkowg”. Mianowicie, zgodnie z dodanym art.
1T pkt 1 wzz. pod pojeciem ,o0soby wykonujgcej prace zarobkowa” nalezy rozumieé
pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy oraz osobe $wiadczaca osobiscie pracg za
wynagrodzeniem na rzecz podmiotu zatrudniajacego przez okres co najmniej 6 miesiecy na
innej podstawie niz stosunek pracy, niezatrudniajgca do tej pracy innych os6b, niezaleznie od

podstawy zatrudnienia.

Jak juz podnoszono wyzej, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze na ustawodawcy cigzy
obowigzek rozroznienia, gtéwnie w grupie 0s6b samo zatrudnionych, tych, ktérzy na gruncie
konstytucyjnym mogg by¢ zaliczeni do kategorii pracownikéw i musza mie¢ mozliwosé
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, i tych, ktorzy zaliczaja sie do grupy

przedsigbiorcow.

W celu zrealizowania natozonego przez Trybunal obowigzku przyjeto w projekcie, ze
wszystkie cechy pracownikéw w rozumieniu konstytucyjnym posiadajg osoby wykonujgce na
rzecz podmiotu zatrudniajacego pracg stosunkowo diugoterminowa i ktore pozostajg w
trwatej wigzi z tym podmiotem. Takich cech nie posiadajg m.in. zleceniobiorcy realizujgcy
zlecenie przez okres krotszy niz 6 miesigcy czy wykonawcy dzieta zatrudniajacy do
swiadczonej przez nich pracy takze inne osoby. W projekcie zaproponowano, aby minimalny
okres zatrudnienia innej niz pracownik osoby wykonujgcej prace zarobkowa uprawniajacy do

zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych wynosit 6 miesigcy.

Zaproponowane w nowelizacji u.z.z. rozszerzenie prawa koalicji zwigzkowe]j oznacza,
ze w organizacjach zwigzkowych beda mogly zrzesza¢ si¢ osoby, ktore dotychczas nie
korzystaly z prawa koalicji - zatrudnione na podstawie umowy =zlecenia, umowy o
$wiadczenie ustug, umowy o dzieto, a takze tzw. osoby samozatrudnione (osoby prowadzace
jednoosobowg pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza). W dalszym ciagu beda mogly zrzeszac¢
sie¢ osoby wymienione uprzednio w art. 2 ust. 1 i 2 u.z.z. - pracownicy, cztonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, osoby wykonujgce prace naktadcza i zatrudnione na podstawie
umowy agencyjnej. Wszystkie wymienione wyzej podmioty, bez jakiegokolwiek
rozroznienia, bedg korzysta¢ w rownym stopniu zarowno z prawa do tworzenia, jak i

wstepowania do zwigzkow zawodowych.
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Na skutek dokonania zmiany art. 2 ust. 1 w.z.z i wprowadzenia pojecia ,,0s0by
wykonujgcej prace zarobkowg”, w art. 11 pkt 2 u.zz zdefiniowano réwniez pojecie
»podmiotu zatrudniajacego”. Pojecie to obejmuje pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy, a takze osobg fizyczng, osobe prawna oraz jednostke organizacyjna niebedaca osobag
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna i do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
o osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobe wykonujaca prace

zarobkowa.

W zwiazku z wyzej wskazang zmiang, duzg czes¢ przedmiotowej nowelizacji stanowi
zmiana przepisow poprzez proste dostosowanie ich do sytuacji, w ktdrej ustawa swoim
zakresem podmiotowym obejmuje szerszy krag osob wykonujacych prace zarobkowa.
Projektodawca wprowadza jednakze szereg zmian niezwiazanych wprost z sentencja
przywotanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, a wptywajacych znaczaco na prawa i
obowigzki adresatow ustawy. Stad tez w dalszych rozwazaniach analizie poddane zostang
przede wszystkim te przepisy, ktore w odmienny od dotychczasowego sposob regulujg prawa
koalicji zwigzkowej, w szczegolnosei zas te, ktore mogg mie¢ wpltyw na sytuacje zwigzkow

zawodowych w formacjach mundurowych.

II1.Omoéwienie wybranych zmian w ustawie o zwiazkach zawodowych.

e uchylenie art. 2 ust. 7 u.z.z.

W dotychczasowym stanie prawnym na mocy art. 2 ust. 7 u.z.z. przepisy dotyczace
pracownikow stosuje si¢ odpowiednio réwniez do innych oséb uprawnionych do zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych. Przepis ten, a przede wszystkim zakres odestania w nim, budzi
watpliwosci interpretacyjne. Na tym tle powstal m.in. problem, czy mechanizmy ochronne z
art. 32 u.z.z. (zasady ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujace dziataczom
zwigzkowym) mialy zastosowanie do o0s6b zatrudnionych w ramach stosunkow

administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych.
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Majgc na uwadze wskazane watpliwosci interpretacyjne zwiazane z dotychczasowym
odestaniem z art. 2 ust. 7 u.z.z., nalezy uznaé za zasadne zrezygnowanie z generalnego
odestania do przepisow u.z.z. na rzecz zmiany poszczegélnych przepisow tejze ustawy, w
ktorych jest mowa o pracownikach. W projektowanej regulacji przyjeto rozwigzanie
polegajace na zmianie poszczegélnych przepiséw, w ktérych zwrot ,,pracownik” zastgpiono
pojeciem ,,0s0by wykonujgcej pracg zarobkowa”. Natomiast w przypadku, gdy przepisy u.z.z.
majg mie¢ zastosowanie wylacznie do oséb, o ktorych mowa w art. 2 Kodeksu pracy,

pozostawiono termin ,,pracownik”.

e 7zmiana art. 3 u.z.z.

Art. 3 u.z.z. w dotychczasowym brzmieniu wskazywat ogolnie, ze przynaleznosé do
zwigzku zawodowego czy wykonywanie funkcji zwiazkowej nie moze skutkowaé dla takiej
osoby ujemnymi nastepstwami, a zwlaszcza ze nie moze to stanowi¢ warunku nawigzania

stosunku pracy i1 pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowania pracownika.

W proponowanym brzmieniu przepisu proponuje si¢ rozszerzenie powyzszego
katalogu o kolejne przyktadowe okolicznosci, na ktdre przynalezno$¢ zwigzkowa nie powinna
mie¢ wplywu, w tym o przyznawanie $wiadczen zwigzanych z pracg oraz ksztaltowanie
warunkow placy i1 innych warunkow zatrudnienia, chyba, ze podmiot zatrudniajgcy bedzie w
stanie wykaza¢, ze kierowal si¢ obiektywnymi powodami. Ponadto przepis okresla tryb

dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem przepisu, wskazujgc na droge sadow pracy.

Projektowang zmiane oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie. Umacnia ona pozycje
cztonkow zwigzkow zawodowych wobec podmiotu zatrudniajgcego, umacnia zasade
niedyskryminacji zatrudnionego z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa oraz zapewnia mu

dochodzenie swych roszczen w trybie dla zatrudnionego dogodnym.

e zmiana art. 2 ust. 6 u.z.z.

W dotychczasowym stanie prawnym ustawa stanowita, iz przepisy przedmiotowej

ustawy — z uwzglednieniem przepisow szczegOlnych — stosuje si¢ do praw zwigzkowych
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SRR e

funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej oraz strazakow Panstwowej

Strazy Pozarnej, a takze pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli.

Przedmiotowy projekt zaktada rozszerzenie katalogu stuzb mundurowych do ktérych
przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie o Stuzbe Celng. Zmiane te nalezy oceni¢
pozytywnie, zwlaszcza w kontekscie dazenia do ujednolicenia pozycji Stuzby Celnej z
pozycja pozostatych formacji mundurowych, co znalazto m.in. wyraz w wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dn. marca 2015 r. (sygn. K 39/13, OTK ZU 2015 seria A, nr 3, poz. 27).

e zmiana art. 16 ust. 1 u.z.z.

Zmiana art. 16 ust. 1 u.z.z., ktory dotyczy obowiazku zawiadomienia sadu o zmianach
dokonanych w statucie zwigzku zawodowego, ma charakter doprecyzowujacy. Do tej pory
przepis nie wskazywat terminu w jakim obowigzek ten powinien by¢ spelniony, postugiwat
si¢ jedynie niesprecyzowanym w ustawie pojeciem ,,niezwlocznie”. Komentowana zmiana
wprowadza termin 7-dniowy, liczony od daty podjecia stosownej uchwaty, na powiadomienie
wilasciwego sadu przez zwigzek zawodowy o zmianie statutu. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze termin 7-dniowy jest stosowany przy zglaszaniu wiekszosci zmian do

Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

W doktrynie wskazuje sie, ze oznaczenie ,,niezwlocznie” powoduje konieczno$é
dokonania czynnosci mozliwie jak najszybciej w konkretnych okolicznosciach, bez zbednego
opoznienia, zwloki. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach na tle przepisow réznych ustaw
podejmowat tematyke interpretacji pojecia ,niezwlocznie”, wskazujagc ze terminu
,hiezwlocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, gdyz oznacza on termin
realny do dokonania okreslonej czynnosci, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu

(np. wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06).

Niewatpliwie powyzszg zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi dotychczasowe

brzmienie przepisu, ktore moglo budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.
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e zmiana art. 19 ust. 2 i 2! u.z.z.

W projektowane regulacji zmodyfikowano poczatek biegu terminu z art. 19 ust. 2
u.z.z. na przedstawienie opinii do zatozen i projektow aktéw prawnych przez organizacje
zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spofecznego. Termin na przedstawienie tych opinii bedzie liczony od
dnia nast¢pujacego po dniu przekazania zatozen albo projektu wraz z informacja okreslajaca

termin przedstawienia opinii, a nie jak dotychczas - od dnia doreczenia.

Wskazana wyzej zmiana zwiazana jest z nowym brzmieniem art. 19 ust. 2' v.z.z., w
ktorym to przepisie ustawodawca zrezygnowal z pisemnego doreczania organizacjom
zwigzkowym reprezentatywnym w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego zatozen i projektow aktow prawnych do opinii na
rzecz przekazywania ich elektronicznie - na odpowiedni adres elektroniczny wskazany przez
whasciwy organ statutowy zwigzku. W uzasadnieniu projektu wskazano zalozenie, ze zmiana

ta ma usprawni¢ i przyspieszy¢ proces uzyskiwania opinii zwigzkdéw zawodowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze projektowana zmiana art. 19 u.z.z. moze spowodowa¢ faktyczne
skrocenie czasu, jakim do tej pory dysponowal zwigzek zawodowy na przygotowanie i
przekazanie opinii. W dotychczasowym stanie prawnym mozliwa byl sytuacja, iz zatozenia
albo projekty aktow prawnych byly przekazywane na odpowiedni adres elektroniczny zanim
zostaly dorgczone w formie pisemnej organizacjom zwigzkowym, a w takim przypadku
termin na przedstawienie opinii rozpoczynal swéj bieg dopiero od dnia dorgczenia formy

pisemnej. W nowym stanie prawnym taka sytuacja nie bedzie mogta mie¢ miejsca.

e zmiana art. 25 ust. 2 u.z.z.

W znowelizowanym przepisie art. 25 ust. 2 u.z.z. okreslono wymiar zwolnienia od
pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbgdny do wykonania
doraznej czynno$ci wynikajacej z funkcji zwigzkowej danego pracownika poza zaktadem
pracy. Obecnie obowiagzujgce przepisy nie wskazuja czasu tego zwolnienia. W projekcie

przyjeto zalozenie, ze jeden dzien roboczy wystarczy na wykonanie doraznej czynnosci.
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Ponadto wskazano, ze czas zwolnienia w wymiarze maksymalnie jednego dnia roboczego,

obejmuje takze czas dojazdu (powrotu) do miejsca wykonania doraznej czynnosci.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak i poglady doktryny na temat pojecia doraznosci
czynnosci nie s3 jednoznaczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., I PKN
460/00 stwierdzil, ze czynnos¢ ma charakter "dorazny", czyli niecierpigcy zwloki, jezeli jej
podjecie w tym dniu jest niezbedne dla zachowania praw zwigzku, jego cztonkéw lub innych
pracownikow, ktérym zwigzek zapewnia ochrong. Z kolei niektorzy przedstawiciele doktryny
uznaja, ze zbedne jest precyzowanie tego pojecia, gdyz jest to zagadnienie konkretnego stanu
faktycznego i decydujace sa tu potrzeby zwiazku zawodowego. W zwigzku z powyzszym
zasadne wydaje sie rozumienie przez czynnos¢ dorazng wylgcznie takiej czynnosci, ktorej nie
mozna zaplanowa¢, a wigc takiej, ktora ma charakter niecierpigcy zwloki, innymi stowy
natychmiastowy, jest dorywcza oraz ograniczona czasowo, przy czym nie da sie okresli¢
czasu wykonywania tej czynnosci. Jest to zatem czynnos$¢, ktora nie moze by¢ planowana czy
przewidywana nieuchronnos$cig jej zaistnienia. Ponadto za czynnos¢ dorazng nalezatoby
uzna¢ takze takie zdarzenie, na dokonanie ktérego zwigzek zawodowy nie ma zadnego
wplywu.

Analizujagc powyzsze zagadnienie, nalezy wuzna¢ za stuszne dotychczasowe
rozwigzanie braku wskazania limitu czasu komentowanego zwolnienia. Nalezy podkresli¢, ze
okresu zwolnienia ze swiadczenia pracy w celu dokonania doraznej czynnosci zwigzkowej nie
da si¢ odgérnie okreslic, gdyz bedzie on kazdorazowo uzalezniony od zaistnienia
obiektywnych przestanek. Zatem moze by¢ to okres bardzo krétki, np. kilku godzin, ale nie

mozna wykluczy¢ takze sytuacji, ze moze obejmowac on przedziat czasowy nawet kilku dni.

e dodanie art. 25 ust. 3-5 u.z.z.

7 tresci obecnie obowigzujgcych przepisow nie wynika, kto i w jakim terminie
powinien ztozy¢ wniosek w sprawie zwolnienia od pracy zawodowej. W projekcie dodano
postanowienie (art. 25 ust. 3 u.z.z.) wskazujace, ze wniosek powinien by¢ zlozony przez
organizacje zwigzkowa, w ktorej pracownik petni dang funkcjg, niezwlocznie po uzyskaniu

informacji o koniecznosci wykonania doraznej czynnosci.
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Ponadto w projekcie przesadzono, ze nie stanowi doraznej czynnosci udziat w
zwotywanych w zwyktym trybie posiedzeniach zarzadéw, prezydiow, komisji oraz innych

organow organizacji zwigzkowych (dodany art. 25 ust. 4 u.z.z.).

Nalezy przyjac, stosujac wnioskowanie ,,a contrario”, ze udziat w zwolywanych w
nadzwyczajnym trybie posiedzeniach organow zwigzkéw powinien by¢ traktowany jako

czynnos¢ dorazna.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze nie ma przeszkod, aby pracodawca i zwiazki
zawodowe zawarly porozumienie (np. w ramach ukfadu zbiorowego pracy) w zakresie trybu i
zakresu udzielanych zwolniefi doraznych na korzystniejszych warunkach niz wynikajace z

ustawy o zwigzkach zawodowych.

Nalezy wskaza¢ negatywny wptyw jaki wywrze wskazana nowelizacja art. 25 u.z.z. na
sytuacj¢ zwigzkow zawodowych. Ogranicza ona dotychczasowy zakres praw zwigzkowych.
Po pierwsze, wprowadzenie w ustawie szczegélowej procedury wystepowania przez zwigzek
zawodowy do pracodawcy z wnioskiem o zwolnienie dziatacza zwigzkowego od obowiazku
pelnienia pracy na wypadek zaistnienia koniecznosci wzigcia przez niego udziatu w czynnosci
doraznej stanowi nowa, sztywng formalnos¢. Po drugie, ustawodawca planuje znacznie
zawezi¢ dotychczasowa interpretacje pojecia ,,czynnos¢ dorazna”, poprzez ustawowe
okreslenie, ze nie stanowi czynno$ci doraznych wziecie udzialu w wielu czynnosciach
zwigzkowych, ktore do tej pory mogly by¢ traktowane jako czynnos$ci dorazne. Majac na
uwadze powyzsze uwagi, nalezy uzna¢c omoéwiong zmiane art. 25 u.z.z., za negatywng z

punktu widzenia funkcjonowania zwigzkéw zawodowych.

e dodanie ust. 4 w art. 25! u.z.z.

Dotychczas obowigzujgce przepisy nie przewidywaty, jaki skutek pocigga za sobg
zaniechanie obowiagzku przedlozenia przez organizacj¢ zwiazkowa informacji o liczbie
czlonkoéw. Sad Najwyzszy na gruncie dotychczasowego stanu prawnego wielokrotnie
zajmowal stanowisko, ze jezeli zwigzek zawodowy nie przedlozy takiej informacji

pracodawcy, to pracodawca ma prawo uzna¢, ze organizacja zwigzkowa utracita uprawnienia
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do uznawania jej za zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa (np. wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 .,
II PK 311/09 czy wyrok z dnia 2 marca 2012 r.. I PK 120/11). Komentowana nowelizacjg
ustawodawca w art. 25' ust. 4 okreslil, ze organizacji, ktéra nie wypetnita w terminie
obowigzku przedlozenia informacji o liczbie cztonkéw, nie przystuguja uprawnienia
zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tego obowiazku. Zatem

ustawodawca jednoznacznie przesadzit, jakie sa konsekwencje zaniechania ww. obowiazku.

Dodanie komentowanego ustegpu 4 w art. 25' uzz., w ktorym ustawodawca
wprowadza swoistg sankcje za zaniechanie obowigzku przediozenia przez organizacije
zwigzkowg informacji o liczbie cztonkow, nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na potencjalne

ograniczenie dotychczasowych praw zwigzkoéw zawodowych w tym zakresie.

e dodanie ust. 5-9 w art. 25' u.z.z.

Liczebno$¢ zwigzku zawodowego przesadza o zakresie jego uprawnien
zagwarantowanych przepisami prawa, 1 tak np. im wiecej czionkow liczy organizacja
zwigzkowa, tym wigcej jej dzialaczy podlega ochronie trwalosci stosunku pracy. Stad tez
liczebno$¢ organizacji zwigzkowej jest istotng kwestia nie tylko dla jej cztonkow, lecz
rowniez dla pracodawcy, odpowiednio - dowddcy jednostki. Uprawnienia organizacji
zwigzkowej sg przeciez powigzane z obowigzkami pracodawcy, niejednokrotnie zwigzanymi

z obcigzeniem finansowym.

Na gruncie obowigzujgcych przepisow u.z.z. pracodawcy nie przystuguja zadne
instrumenty prawne pozwalajace zweryfikowaé dane liczbowe przekazywane mu przez
zaktadowa organizacje zwigzkowa. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze mechanizm taki zostat
przewidziany w przepisach Kodeksu pracy regulujacych kryteria uznania zakladowej
organizacji zwiazkowej za reprezentatywng w rozumieniu art. 2412 § 4 Kodeksu pracy.
Zgodnie z tym przepisem zakladowa organizacja zwigzkowa oraz pracodawca moga przed
zawarciem uktadu zaktadowego zglosi¢ uczestnikom prowadzacym rokowania w sprawie
zawarcia ukladu zakladowego pisemne zastrzezenie, co do spetniania przez inng zaktadowa
organizacje zwigzkowg Kkryteribw reprezentatywnosci. Jest to de facto uprawnienie do
zakwestionowania liczebnos$ci organizacji zwigzkowej biorgcej udzial w rokowaniach nad

uktadem zbiorowym pracy. Omawiana nowelizacji uchyla wskazany artykul Kodeksu pracy.
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W projekcie nowelizacji u.z.z. przewidziano w dodanym art. 25' ust. 5-9, ze z
wnioskiem o ustalenie liczby czlonkéw zwiagzku i tym samym o weryfikacje oswiadczenia
organizacji zwigzkowej w tej sprawie pracodawca bedzie zwracal sie do wlasciwego

okregowego inspektora pracy.

Postgpowanie w sprawie ustalenia liczebnosci organizacji zwiazkowej bedzie
ograniczone terminami, ustawodawca przewidziat 7-dniowy oraz 14-dniowy termin.
Jednoczesnie nalezy przyja¢, ze do czasu zakofczenia postepowania w tej sprawie
obowigzuje domniemanie, ze informacja przekazana przez organizacje zwiazkowa jest
zgodna z faktyczng liczbg jej cztonkow. Na takie domniemanie wskazuje uzasadnienie

projektu nowelizacji.

Zgodnie z projektowanymi zmianami wilasciwy okregowy inspektor pracy bedzie
wydawatl decyzje, w ktorej stwierdzi, jaka jest liczba czlonkéw organizacji zwigzkowej
wedlug stanu na ostatni dzien danego kwartatu. Na mocy art. 12 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy w postgpowaniu przed organami Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach

nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Okregowy inspektor pracy na mocy ustgpu 6 omawianego artykutlu zostanie
wyposazony w uprawnienie do zobowigzania zarzadu organizacji zwigzkowej (lub innego
wlasciwego statutowo organu petnigcego role zarzgdu) do przedstawienia dokumentow
niezbednych do ustalenia liczby cztonkdéw organizacji zwigzkowej. Za niewywigzanie si¢ z
tego obowigzku przewidziano sankcje polegajacg na uznaniu, Ze organizacja zwigzkowa nie
bedzie korzystala z uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej do czasu przedtozenia
wilasciwych dokumentow. Zgodnie z ustgpem 9 analizowanego artykutu informacje i dowody
przedstawione przez organizacj¢ zwiazkowa i dotaczone do akt postgpowania nie beda
stanowily informacji publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o dostgpie do informacji
publicznej i nie beda podlegaty udostepnieniu w postgpowaniu przed wlasciwym okregowym

inspektorem pracy i w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym.

Nalezy negatywne oceni¢ powyzsza inicjatywe ustawodawcy wprowadzenia do u.z.z.
szczegblowego trybu kontroli spetniania kryteriow liczebnosci przez organizacj¢ zwigzkowg z

uwagi na zwiekszenie formalizmu w stosunkach pomigdzy pracodawcami a zwigzkami
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zawodowymi, co utrudni¢ moze realizacje ich ustawowych funkcji. Ponadto nalezy podda¢ w
watpliwos¢ zasadno$¢ przekazania uprawnien weryfikacyjnych okregowym inspektorom
pracy zamiast sadom, jak to bylo w dotychczasowym mechanizmie z art. 2412* Kodeksu
pracy. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze powyzsza zmiana przyczyni sie do
szybszego procedowania, a takze zapobiegnie przedtuzaniu stanu niepewnosci co do tego, czy
pracodawca ma obowigzek wspoldziataé z organizacja zwigzkowa i respektowaé
przystugujace jej uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej. Jednak z drugiej strony
przeniesienie uprawnien kontrolnych z niezaleznych sgdéw powszechnych na urzednikéw
instytucji podleglej Sejmowi moze spowodowa¢ obnizenie gwarancji ochrony praw

pracowniczych i zwigzkowych.

e dodanie art. 252 oraz art. 25% u.z.z.

Projektowana nowelizacja  przewiduje przeniesienie regulacji  dotyczgcej
reprezentatywnosci ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej z Kodeksu pracy (art. 241'” do
u.z.z. w postaci nowo dodanego art. 25%. W projekcie zwiekszono dotychczasowy prog
reprezentatywnosci z 10 % do 15 % ogdtu 0s6b wykonujacych prace zarobkowa objetych
zakresem dziatania statutu danej organizacji, nie mniej jednak niz pigtnascie tysigcy (do tej

pory dziesie¢ tysiecy) osob wykonujacych prace zarobkowa.

Przeniesienie  przepisow  dotyczgcych  reprezentatywnosci  ponadzakladowe;j
organizacji zwigzkowej z Kodeksu pracy do u.z.z. jest Scisle zwigzane z rozszerzeniem prawa
koalicji zwigzkowej. W uzasadnieniu projektu nowelizacji przyjeto zatozenie, ze nowe grupy
podmiotow uprawnione do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej, ktorej sg cztonkami.
Nie istniejg bowiem podstawy do r6znicowania pod tym wzgledem sytuacji pracownikow 1
0s6b wykonujacych prace zarobkows niebedacych pracownikami. Majgc na uwadze
przewidywane zwigkszenie liczebnosci organizacji zwiazkowych z powodu rozszerzenia

prawa koalicji podniesiono wskazany prog reprezentatywnosci.

Podobnie jak w przypadku przepisow regulujacych  reprezentatywnos¢
ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej, projektowana nowelizacja zaklada przeniesienie
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przepisdw dotyczacych reprezentatywnosci zaktadowej organizacji zwiazkowej z Kodeksu
pracy (art. 241%%) do wuzz. W projekcie przewidziano modyfikacje progoéw
reprezentatywnosci, a mianowicie w dodanym art. 25° u.z.z. zwiekszono procentowe progi
reprezentatywnosci - w  przypadku  ponadzakladowej organizacji  zwigzkowej
reprezentatywnej w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego z 7 % do 10 %, natomiast w przypadku zaktadowej organizacji
zwigzkowej z 10 % do 15 % - osob wykonujacych prace zarobkows zatrudnionych u

podmiotu zatrudniajgcego.

Projektowane  zwigkszenie  dotychczasowych — progéw  reprezentatywnosci
ponadzaktadowych oraz zaktadowych organizacji zwiazkowych nalezy oceni¢ negatywnie,
gdyz ogranicza ono prawo koalicji poprzez utrudnienie badZz uniemozliwienie pozyskania
przez organizacje zwigzkowe charakteru reprezentatywnych organizacji. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca w zwigzku z rozszerzeniem prawa koalicji zwigzkowe] na
podmioty, ktérej do tej pory nie korzystaly z tego przywileju, przewiduje wzrost liczebnosci
zwigzkow zawodowych. W konsekwencji uzyskanie przez organizacj¢ zwigzkowg przymiotu
reprezentatywnosci takze i bez zmiany przewidzianej w projekcie bedzie wymagato
zaangazowania wiekszej liczby czlonkéw zwigzkéw zawodowych niz do tej pory. Skoro
bowiem okreslony status zalezny jest od odsetka zrzeszonych zatrudnionych, a nie od
wartosci nominalnej, to zwiekszenie kregu zatrudnionych poprzez rozszerzenie ich na inne —
poza pracownikami — osoby podejmujgce dziatalno$¢ zarobkowa wptynie automatycznie na
podniesienie nominalnej liczby zatrudnionych, ktdrg musi zrzesza¢ organizacja zwigzkowa by
zyska¢ pozadany status. Komentowana nowelizacja art. 252 i art. 25° u.z.z. zmniejsza zatem

mozliwosci uzyskania przez organizacje zwigzkowe statusu przewidzianego tymi przepisami.

e dodanie art. 26! ust. 3! u.z.z.

W nowo dodanym ust. 3' art. 26' u.z.z przyjeto, ze porozumienie W sprawie
zamierzonych dzialan dotychczasowego lub nowego pracodawcy dotyczacych warunkow
zatrudnienia pracownikéw w zwigzku z planowanym przejsciem zaktadu pracy lub jego

czesci na nowego pracodawce zawierajg wszystkie zakladowe organizacje zwiazkowe, ktore

15227

ul. towicka 23 lok. 210, 02-502 Warszawa, tel.: +48 22 406 15 03 , fax: +48 22 406 08 83,
sekretariat@derlatka.eu , www.derlatka.eu



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT DR MARTA DERLATKA

prowadzity negocjacje nad tym porozumieniem, badz przynajmniej  wszystkie
reprezentatywne w rozumieniu art. 25! ust. 1-3 u.z.z. zakladowe organizacje zwigzkowe
zrzeszajace pracownikow - osoby, ktore beda objete przedmiotowym porozumieniem -

uczestniczace w negocjacjach.

W uzasadnieniu wskazano, ze celem projektowanej zmiany jest usprawnienie procesu
negocjowania i zawierania omawianego porozumienia. Zgodnie z dotychczas
obowigzujgcymi przepisami wskazane porozumienie zawieraly wszystkie zaktadowe
organizacje zwigzkowe, ktére prowadzily negocjacje. W zwiazku z czym, dotychczasowy
mechanizm zawierania omawianego porozumienia mogt prowadzié¢ do powstania sytuacji, w
ktorej sprzeciw pojedynczej, nawet nielicznej organizacji zwigzkowej niezrzeszajacej
pracownikow, dla ktorych porozumienie ma by¢ zawarte, uniemozliwilby prowadzenie
negocjacji w sprawie tego porozumienia. Projektodawca podnosi, ze niejednokrotnie w
procesie negocjowania tresci i zawierania porozumien zbiorowych uczestniczy przeciez

szereg podmiotdw o roznych interesach.

Nalezy uzna¢ zaproponowane rozwigzanie, ktorego istota sprowadza sie do
doprowadzenia do zawarcia porozumienia w wyniku zgodnego dzialania organizacji
zrzeszajacych pracownikow, nawet wbrew stanowisku organizacji zwigzkowych
niezrzeszajacych pracownikoéw, a ktore w dotychczas obowigzujgcym stanie prawnym
wywieraly rzeczywisty wpltyw na proces zwierania wskazanego porozumienia, za negatywna
zmiang, ktora ogranicza prawa zwigzkow zawodowych do reprezentacji interesoéw wszystkich
zrzeszonych w nich zatrudnionych. Organizacje zwigzkowe maja na celu ochrong interesow
wszystkich zatrudnionych, nie zas$ tylko ich wiekszosci, stad tez wazenie dwoch wartosci —
szybkosci postgpowania na linii pracodawca—zwigzki oraz ochrony interesoéw wszystkich
pracownikow — wymaga uwzglednienia podstawowego celu regulacji, jakg jest ochrona praw

pracowniczych.

e zmiana art. 26! ust. 4 u.z.z.

Przepis art. 26' ust. 4 u.z.z. okreSla sposob postepowania pracodawcy na wypadek
niezawarcia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienia w sprawie
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zamierzonych dziatan dotyczacych warunkow zatrudnienia pracownikow w zwigzku z

planowanym przejsciem zaktadu pracy lub jego czgsci na nowego pracodawce.

Zmiana omawianego przepisu jest $cisle zwigzana z wprowadzeniem w art. 26' ust. 3"
u.z.z. szczegblnego mechanizmu uzgodnien i zawierania wskazanego porozumienia.
Uzgodnienia wspdlnego stanowiska w sprawie porozumienia z art. 26" ust. 3 u.z.z. powinny
dokona¢ — zgodnie z art. 26" ust. 3' u.z.z. - wszystkie dziatajace na terenie zakladu pracy
organizacje zwigzkowe, a jezeli jest to niemozliwe, to co najmniej zakladowe organizacje
zwigzkowe zrzeszajace pracownikow. W wyniku zmiany art. 26! ust. 4 u.z.z. pracodawca
bedzie uprawniony do samodzielnego podjgcia dziatan zmieniajacych warunki zatrudnienia
pracownikow, po uwzglednieniu ustalen z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w toku
negocjacji, jezeli nie udalo mu si¢ uzgodni¢ tresci porozumienia z wszystkimi zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi badz przynajmniej z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi

zrzeszajacymi pracownikow.

Nalezy negatywnie oceni¢ wskazang zmiang art. 26' ust. 4 u.z.z. z uwagi na
przyznanie pracodawcy uprawnienia do samodzielnego podjecia dziatan zmieniajgcych
warunki zatrudnienia pracownikow bez konieczno$ci uzgodnienie tresci porozumienia z
wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. Wskazana zmiana ogranicza kontrole
zwigzkéw zawodowych nad dziatalnoscig pracodawcy i1 tym samym prowadzi do

ograniczenia dotychczasowych uprawnien zwigzkéw zawodowych z tym zakresie.

e zmiana art. 27 ust. 2 u.z.z.

W projekcie przewidziano, ze przyznawanie jakichkolwiek $wiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych powinno by¢ dokonywane w uzgodnieniu z zaktadowa
organizacja zwigzkowg. Art. 27 ust. 2 u.z.z. w aktualnym brzmieniu wskazuje jedynie na
konieczno$¢ uzgadniania z zakladowa organizacjg zwigzkowsg przyznawania $wiadczen
pracownikom. Tymczasem zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych, osobami uprawnionymi do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen

socjalnych mogg by¢ nie tylko pracownicy, ale i cztonkowie ich rodzin, emeryci i rencisci,
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byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktorym pracodawca przyznat w regulaminie

prawo korzystania ze $wiadczen socjalnych finansowanych z tego funduszu.

Nalezy zatem uzna¢ wskazang zmiang, ktora doprecyzowuje kwestie uzgodnien w
zakresie przyznawania $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, za zasadna.

W uzasadnieniu powotano si¢ na charakter porzgdkujacy zmiany art. 27 ust. 2 u.z.z.

e zmiana art. 28 u.z.z.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 28 u.z.z., pracodawca jest obowigzany
udzieli¢ na zadanie zwiazku zawodowego informacji niezbednych do prowadzenia
dzialalnosci zwigzkowej, w szczegolnosci informacji dotyczgcych warunkéw pracy i zasad

wynagradzania.

Ustawa uzywa nieostrego okreslenia informacje "niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej", stad - a contrario - zwiazek zawodowy nie ma prawa do
informacji, ktore nie stuza temu celowi. Nie jest jednak mozliwe ustalenie zamknigtego
katalogu informacji, do ktérych przekazania zobowigzany jest pracodawca. Z tego tez
wzgledu nalezy uzna¢, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy informacji udzielanych przez

pracodawce uzalezniony jest od konkretnych okolicznosci danej sprawy.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zakres przedmiotowy zgdanych informacji zostal w
u.z.z. niedostatecznie okreslony. W zwigzku z czym postuluje si¢, aby uzna¢, iz zakladowa
organizacja zwigzkowa uprawniona jest do zadania informacji, ktore tacznie spetniajg dwie
przestanki. Po pierwsze, sa niezb¢dne do jej prowadzenia oraz po drugie, obiektywnie 1gcza
siec z jej dziatalnoscig. W nowym art. 28 ust. 1 u.z.z. prawo do informacji zwiazku
zawodowego zostalo dookreslone wiasnie przez t¢ druga przestanke - ,informacje

obiektywnie zwigzane z dziatalnoscig zwiazkowa”.

Wprawdzie z jednej strony zrozumiale jest, ze pracodawca jest zainteresowany
przyczynami, dla ktorych organizacja zwraca si¢ z wnioskiem o udostepnienie informacji. Z
drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze oblig uzasadniania wnioskow o udostgpnienie

okreslonych informacji stanowi dodatkowy formalizm po stronie organizacji zwiazkowej.
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Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uprzednie wyjawienie celu, dla ktérego
organizacja domaga si¢ okreslonych informacji, zniweczytoby cel, ktéremu informacja ma
stuzy¢ (np. w sytuacji, gdy zwigzek chce — w ramach ustawowych uprawnien — dokona¢
swoistej kontroli legalnosci dziatan pracodawcy wzgledem pracownikow). Stad tez rozwazyc¢
nalezy, czy regulacja w proponowanym ksztalcie prawidlowo bedzie realizowaé cele, ktorym

ma stuzyc¢.

Projekt nowelizacji ustawy wprowadza takze mozliwo$¢ wystapienia do wiasciwego
okrggowego inspektora pracy o zajecie stanowiska w sprawie obowigzku pracodawcy
udzielenia informacji, o ktorg wnioskuje organizacja zwigzkowa. Zgodnie z nowo dodanym
ust. 2 1 3 art. 28 u.z.z., wniosek w tej sprawie moze zlozy¢ pracodawca lub zainteresowana

zaktadowa organizacja zwigzkowa.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z proponowang regulacja stanowisko
Panstwowej Inspekcji Pracy w kwestii ww. informacji nie bedzie wigzace. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze tres¢ nowo dodanego pkt 2' w ust. 1 art. 35 u.z.z., zgodnie z ktérym
bezzasadna odmowa udzielenia wnioskowanej informacji przez pracodawce moze skutkowaé
odpowiedzialnoscig karng. W Swietle tego przepisu nieudzielenie przez pracodawce
wnioskowanej informacji, mimo istnienia obowigzku w tym zakresie i wbrew stanowisku
wlasciwego okrggowego inspektora pracy, bedzie podlegato sankcji karnej okreslonej w tym

przepisie ustawy.

e zmiana art. 31 u.z.z.

Art. 31 u.z.z. reguluje instytucje zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej, potocznie zwang

,urlopem zwigzkowym”.

Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy dokonywane jest wytacznie na wniosek
zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej. Zgodnie §4 ust.2 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolniefi od pracy pracownikom

pelniacym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
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przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy, stosowny

wniosek zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej powinien zawieraé:
* wskazanie pracownika, ktoremu zwolnienie od §wiadczenia pracy ma byé udzielone,
* wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie zwolnienia,
* okreslenie wymiaru i okresu zwolnienia,
* okreslenie, czy zwolnienie ma by¢ odptatne czy tez nieodplatne.

Z uwagi na to, ze uprawnienie do zwolnienia ze $wiadczenia pracy uzaleznione jest od
liczby cztonkow zwigzku zawodowego zatrudnionych u danego pracodawcy, to ustawodawca
postanowil zmieni¢ art. 31 u.z.z. przez dodanie nowego ustepu 2!, w ktérym przesadzit o
obowigzku zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej do przedlozenia wraz z wnioskiem
ws. zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy takze informacji dotyczgcej liczby cztonkow
danej organizacji zatrudnionych u pracodawcy. Do tej pory taki obowigzek nie istniatl. W
doktrynie podkreslano, ze pracodawca w celu sprawdzenia, czy takie uprawnienie faktycznie
przystuguje pracownikowi wybranemu do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe] mogh
zazada¢ przedstawienia dokumentu (uchwaly), z ktérego bedzie wynikato, ze jest on
czltonkiem zarzadu oraz wskazania liczby czlonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej,

jezeli zwiazek zawodowy nie uczyni tego w trybie art. 25' u.z.z.

Wskazang zmiang nalezy oceni¢ negatywnie. Celem regulacji w dotychczasowym
brzmieniu jest ochrona pracownika przed potencjalnymi represjami ze strony pracodawcy z
uwagi na przynaleznos¢ zwigzkowa. Pracodawca wiedzac, ilu zatrudnionych jest zrzeszonych
w organizacji zwigzkowej, mogt posrednio powzig¢ wiedzg o tym, ktorzy z pracownikéw do
tej organizacji nalezg. Przepis pelnil swoja funkcje ochronng poprzez ograniczenie
dostepnosci informacji, na podstawie ktorych pracodawca moglby uzyska¢ wiedze co do
zatrudnionych zrzeszonych w organizacji zwiazkowej. Regulacja w nowym brzmieniu
wzmacnia pozycje pracodawcy w stosunku do dziatajacych u niego organizacji zwigzkowych

i ostabia ochrong prywatnosci pracownikow.
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Ponadto w art. 31 ust. 2' u.z.z. przewidziano takze, ze w razie zastrzezen pracodawcy
w zakresie liczby czlonkow zwigzku zawodowego znajdzie odpowiednie zastosowanie

procedura opisana w zmienionym przepisie art. 25" ust. 3-9 u.z.z.

Projektowana regulacja zaklada rowniez zmiang przepisu art. 31 ust. 3 u.z.z. poprzez
wskazanie maksymalnego wymiaru zwolnienia od pracy na czas niezbedny do wykonania

jednej doraznej czynnosci wynikajgcej z funkcji zwiazkowej.

Jak juz wskazano przy analizie projektowanej zmiany art. 25 u.z.z., pojecie czynnosci
doraznych budzi watpliwosci interpretacyjne. Zarowno orzecznictwo Sgdu Najwyzszego , jak

1 poglady doktryny na ten temat nie sa ani jednoznaczne, ani jednolite.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze dotychczas obowigzujgce
przepisy komentowanej ustawy nie wprowadzaly zadnego limitu ilosci i czasu zwolnief na
potrzeby wykonywania zwigzkowych czynnosci doraznych. Rozwigzanie takie nalezy uznaé
za potrzebne, jednakze jego ksztatt moze budzi¢ powazne watpliwosci. Podkreslenia przede
wszystkim wymaga okolicznos¢, ze okresu zwolnienia ze s$wiadczenia pracy w celu
dokonania doraznej czynnosci zwigzkowej nie da si¢ odgornie okresli¢, gdyz zalezy on od
charakteru konkretnej czynnosci. Moze to by¢ zatem okres bardzo krotki, kilku godzin, lecz
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze moze obejmowac on przedzial czasowy nawet kilku dni.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy negatywnie oceni¢ projektowang zmiang komentowanego
przepisu, polegajgca na sztywnym okresleniu czasu omawianego zwolnienia - w wymiarze

nieprzekraczajacym jednego dnia roboczego.

e zmiana art. 32 u.z.z.

Art. 32 u.z.z. okresla zasady ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujace

dziataczom zwigzkowym.

W projektowanej regulacji przewidziano, ze gwarancje ochronne okreslone w art. 32
ust. 1 u.z.z. nie beda mialy zastosowania w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji

pracodawcy. Podobne rozwigzanie jest przewidziane w art. 41' § 1 Kodeksu pracy, ktory to
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przepis uchyla ochrong pracownikow przed wypowiedzeniem wiasnie w razie ogloszenia

upadiosci lub likwidacji pracodawcy.

Zgoda zarzadu zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy ma charakter
uprzedni, tzn. musi by¢ wyrazona przed dokonaniem przez pracodawce czynnodci
rozwigzujgcej umowe. Dotychczas obowigzujacy art. 32 u.z.z. nie precyzuje terminu, w jakim
stanowisko zwigzku zawodowego powinno zosta¢ wyrazone. W doktrynie przyjmuje sie, ze
zarzad powinien podja¢ stosowng uchwate w terminie 3 lub 5 dni od dnia zawiadomienia
ztozonego przez pracodawce w zaleznosci od tego, czy dotyczy¢ by to miato wypowiedzenia
umowy o prace, czy rozwigzania w trybie natychmiastowym. Nalezy rowniez zwrocié uwage
na fakt, ze w dotychczasowym stanie prawnym milczenie zarzadu zwigzku zawodowego nie
upowaznia pracodawcy do dokonania rozwigzania umowy o prace. W efekcie czego
niezajecie stanowiska przez organ zwiazku zwigzkowego nie moze by¢ kwalifikowane jako
konkludentne wyrazenie zgody. Stanowisko takie wynika zaréwno z doktryny, jak i
orzecznictwa. Powyzszy poglad wyrazit Sad najwyzszy juz w uchwale z dnia 11 stycznia
1994 r., I PZP 54/93. Ponadto, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996
r., I PZP 19/96, odmowa wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej

na rozwigzanie stosunku pracy nie podlega ocenie sgdu pracy.

W projekcie przewidziano nowy ust. 1' w art. 32 u.z.z., ktéry wprowadza 5-dniowy
termin (5 dni roboczych) na przedstawienie stanowiska w sprawie przez zarzad zakladowej
organizacji zwigzkowej, liczony od dnia zawiadomienia zlozonego przez pracodawce.
Nalezy dostrzec, ze nowelizacja w tym zakresie prowadzi do nalozenia na organizacje

zwigzkowe Scislejszego rygoru w stosunku do dotychczasowych przepisow.

7 kolei, w art. 32 ust. 2 u.z.z. doprecyzowano, ze ochrona, o ktorej mowa w art. 32
ust. 1 u.z.z., przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu nie dtuzszy jednak niz okres

trwania upowaznienia.
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e zmiana art. 33 ust. 1 u.z.z.

Na podstawie przepisu art. 33 ust. 1 u.z.z. pracodawca ma ustawowy obowiazek
udostgpnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej pomieszczen i urzadzen technicznych

niezbgdnych do wykonywania dziatalnosci zwigzkowe;.

Realizacja tego obowigzku nastgpuje na podstawie umowy o charakterze
cywilnoprawnym, w ktorej strony okreslaja zasady uzytkowania lokalu oraz koniecznego
sprzetu, a takze materialow eksploatacyjnych. W dotychczasowym brzmieniu komentowany
przepis literalnie nie przewidywat mozliwosci okreslenia warunkéw udostepnienia
zakladowej organizacji zwiazkowej pomieszczen i urzadzen technicznych w ukladzie
zbiorowym pracy. Nalezy wskaza¢, ze w doktrynie nie widziano przeszkod prawnych, aby
warunki, na jakich mial zosta¢ udostgpniony zaktadowej organizacji zwigzkowej lokal oraz
urzadzenia techniczne, byty okreslone w uktadzie zbiorowym pracy, innymi stowy nie bylo
zadnych przeciwwskazan, aby umowa ta byta czescig uktadu zbiorowego pracy. Zmiana art.
33 ust. 1 u.z.z. ma charakter doprecyzowujacy, gdyz jednoznacznie wskazano, ze omawiane

warunki moga zosta¢ okreslone takze w uktadzie zbiorowym pracy.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonane umowy moze by¢ podstawg dochodzenia
przez obie strony (tj. zakladowa organizacje zwigzkowa lub pracodawce) na drodze sgdowe;j
swoich roszczen. Zgodnie z dotychczasowo obowigzujacym art. 33 ust. 1 u.z.z., pomimo ze
umowa zawarta przez zakltadowg organizacje zwigzkowag i pracodawce byla umowg
cywilnoprawng, to rzeczowo wilasciwym sadem do rozpoznania sprawy byl sad pracy.
Ustawodawca w projektowanej regulacji uznal, ze roszczenia na tle niewykonania badz
nienalezytego wykonania wskazanej] umowy beda mogly by¢ dochodzone przed sadem
cywilnym na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Tym samym omawiana

nowelizacja zmienia wlasciwos¢ sadow w tych sprawach - z sadu pracy na sad cywilny.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze procedura cywilna stosowana do spraw z zakresu
prawa pracy jest procedura uproszczong, wzgledniejsza dla pracownika, w stosunku do
ogdlnych przepiséw z zakresu postgpowania cywilnego. W konsekwencji poddanie sporow
wynikajacych z umoéw w przedmiocie udostepniania organizacjom zwiazkowym pomieszczen

przez pracodawce ogolnej procedurze cywilnej skutkowac¢ bedzie pewnymi utrudnieniami po
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stronie zwiazkow zawodowych, m.in. w zakresie wymogéw formalnych stawianych pismom
procesowym czy wymogow w zakresie optat sadowych. Moze to skutkowaé utrudnieniami po
stronie zwigzkow zawodowych w zakresie dochodzenia praw wynikajacych z opiniowane;j

ustawy.

e zmiana art. 35 u.z.z.

Zmieniony przepis art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. penalizuje zachowanie polegajace na
utrudnianiu wykonywania dziatalnosci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa.
Dotychczas obowigzujacy przepis odwolywat si¢ do dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej
zgodnie z przepisami ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy dotyczace uprawnien i
dziatalnosci zwigzkow zawodowych zawarte sa nie tylko w ustawie o zwigzkach
zawodowych, ale rowniez w innych ustawach, m.in. w Kodeksie pracy czy w ustawie o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Szeroki zakres uprawnien skladajgcych sie na dziatalnosé
zwigzkowa powoduje, ze nie sposob wymieni¢ i opisa¢ wszystkich mozliwych w stosunkach
pracy sytuacji, ktére mogg zosta¢ potraktowane jako utrudnianie legalnej dziatalnos$ci

zwiagzkowe;j.

W zwigzku ze zmiang art. 28 u.z.z. dodano odrebny punkt 2 (1) ust. 1 art. 35 u.z.z.,
ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng dla osob dziatajacych w imieniu podmiotu
zatrudniajacego, ktore nie udzielity informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowe] wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 28 ust. 1 i wbrew stanowisku

wlasciwego okregowego inspektora pracy.

Zgodnie z proponowanym mechanizmem organ prowadzacy postgpowanie karne
powinien dokona¢ oceny, czy na podmiocie zatrudniajagcym cigzyl obowiazek udzielenia
informacji, o ktorg wnioskowat dany zwiazek. Ponadto organ ten bedzie weryfikowat zakres
wnioskowanej informacji z punktu widzenia przestanki niezbgdnosci do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej oraz przestanki obiektywnego zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowa.
Wydaje sie, ze ocena ta powinna by¢ niezalezna od oceny dokonanej przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy zgodnie z art. 28 ust. 2 i 3 u.z.z., cho¢ sam fakt nieudzielenia
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informacji wbrew stanowisku wiasciwego okregowego inspektora pracy, stanowi jedng z
przestanek odpowiedzialnosci z komentowanego przepisu. Nalezy roéwniez zauwazy¢, z7e
stanowisko zajete przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie obowiazku udzielenia
informacji nie bedzie podlegato zaskarzeniu, w przeciwienistwie do oceny dokonanej przez

organ prowadzacy postgpowanie karne.

Art. 35 ust. 1 wzz. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal za popetnienie
czynow zabronionych w nim okreslonych sankcje w postaci kary grzywny albo kary
pozbawienia wolnosci. Natomiast w projekcie uchylono zagrozenie kara pozbawienia
wolnosci i tym samym przyjeto, ze sankcja w postaci kary grzywny za popetnienie czynow
zabronionych okreslonych w omawianym przepisie bedzie wystarczajgca dla osiagniecia

wobec sprawcy celow kary i zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa.

Powyzszg zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Nie wydaje si¢ bowiem zasadnym
przyjecie, ze zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynéw godzacych w
prawa i wolnosci zwigzkowe prowadzi¢ bedzie do osiggnigcia celu, jakim jest ochrona praw i
wolnosci zwiazkowych, a przez to — praw pracowniczych. Jednoczesnie majac na uwadze
rodzaj dobr chronionych przez przedmiotowe przepisy, dotychczasowy rozmiar sankcji

nalezy uzna¢ za adekwatny.

e zmiana art. 36 ust. 1 u.z.z.

Zmiana art. 36 ust. 1 u.z.z. jest zwigzana z omowiong wyzej zmiang art. 35 ust. 1 pkt 2
u.z.z., ktoéry penalizuje zachowanie polegajace na utrudnianiu wykonywania dziatalnosci

zwigzkowej prowadzonej niezgodnie z przepisami prawa.

Art. 36 ust. 1 u.z.z. wprowadza instrument legalizmu w zbiorowych stosunkach pracy.
Mimo iz zwigzki zawodowe sa niezalezne w prowadzeniu swojej dziatalnosci, to sad
rejestrowy sprawuje kontrole nad zgodnym z prawem prowadzeniem dziatalnosci przez

zwigzki zawodowe.

Dotychczasowe brzmienie przepisu art. 36 ust.l u.z.z., poprzez uzyty tam zwrot

,.dzialalno$¢ sprzeczna z ustawa”, budzito watpliwoséci interpretacyjne, czy chodzilo o kazda
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ustawe, czy tylko o ustawe o zwigzkach zawodowych. Wedtug niektorych pogladow doktryny
stosujgcych wyktadnie literalng w komentowanym artykule chodzito o dzialalnosé sprzeczng
wylacznie z ustawg o zwigzkach zawodowych, a nie dziatalno$¢ sprzeczna z przepisami
innych ustaw, gdyz wowczas nalezatoby stosowa¢ sankcje przewidziane w tych innych aktach
prawnych. Reprezentowane w doktrynie bylo rowniez stanowisko, ze nalezato dokonywa¢
interpretacji tego przepisu zgodnie z dyrektywami wyktadni funkcjonalnej, a zatem nalezato

g0 rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczyto to wszystkich aktow prawnych rangi ustawowe;.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami interpretacyjnymi w projektowane;
regulacji zastgpiono zwrot ,.dziatalno$¢ sprzeczna z ustawg” — pojeciem ., dziatalnosci
niezgodnej z prawem”. Ustawodawca opowiedzial si¢ za dotychczasowa wykladnia
funkcjonalng komentowanego przepisu i przesadzit, ze wzorzec kontroli zgodnego z prawem
prowadzenia dziatalnosci przez zwigzek zawodowych obejmuje nie tylko u.z.z., ale rowniez
inne ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie znowelizowanego przepisu moze
powsta¢ watpliwos¢ interpretacyjna, czy ustanowiony wzorzec kontroli obejmuje takze akty
prawne nizszej rangi niz ustawy, takie jak rozporzadzenia. W konsekwencji nalezy
negatywnie oceni¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego wzorca kontroli dzialalnosci
zwigzkow zawodowych na inne ustawy. Prowadzi to bowiem do rozszerzenia
odpowiedzialnosci zwigzkow zawodowych, kosztem ograniczenia ich prawa i wolnosci; nie

znajduje to jednak nalezytego uzasadnienia aksjologicznego.

IV.Podsumowanie

Podsumowujac, opiniowany projekt co do zasady prowadzi do usunigcia niezgodnosci
ustawy z prawem, stwierdzonej przez przywotane na wstepie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego. Zmiany te co do zasady przyczyniajg si¢ do umocnienia praw i wolnosci
zwigzkowych, a zwlaszcza praw wszystkich zatrudnionych do posiadania swojej
reprezentacji. Przede wszystkim wplywa na to rozszerzenie zakresu podmiotow, ktore
uprawnione sg do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Zmiany w tym zakresie nalezy

oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy okazji powyzszych zmian projektodawca proponuje
szereg rozwigzan jakosciowo nowych. Nie wszystkie te zmiany stanowig zmiany pozytywne z
punktu widzenia zwigzkéw zawodowych — wiele z nich doprecyzowuje przepisy w sposob
naktadajacy na organizacje zwigzkowe dodatkowe obowiazki. Zaleca si¢ zatem podjecie
stosownych konsultacji na linii projektodawca—pracodawcy—zwigzki zawodowe w ten
sposob, aby ustawa w nowym brzmieniu uwzgledniata interesy obu stron stosunku pracy oraz
nie ograniczala praw i wolnosci zwigzkowych w tych miejscach, gdzie uregulowanie
niewlasciwego stanu prawnego moze nastapi¢ w inny, wzgledniejszy dla zwigzkow

zawodowych sposob.
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