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Wykaz uzytych aktéw prawnych

(1) Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. 2014 r. poz. 167 ze zm.)
(dalej: u.z.z.);
(2) Statut Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy

Granicznej z dni 23-24 wrzesnia 2015 r. (dalej: Statut).

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest rozstrzygniecie nastepujacych kwestii podniesionych
przez Zarzad Oddzialowy w Krosnie Odrzanskim: czy Wiceprzewodniczacemu ZO, ktéremu
w trakcie biegnacej kadencji powierzono pelnienie obowigzkow Przewodniczacego ZO
w zwiazku z zaprzestaniem pelnienia funkcji urzedujacego Przewodniczacego niezaleznie od
przyczyn zaprzestania, zaliczona bedzie pelna kadencja Przewodniczacego? Jezeli tak, to czy

pelnienie obowiazkéw chocby przez miesiac skutkuje zaliczeniem calej kadencji?
1. Problem prawny

W przypadku gdy z roznych wzgledéw dochodzi do zaprzestania pelnienia funkcji przez
urzedujacego  Przewodniczacego Zarzadu Oddzialowego NSZZ FSG, wsréd Zarzadéw
Oddziatowych wyksztalcita sie praktyka powierzania obowigzkéw Przewodniczacego
Wiceprzewodniczacym ZO. W zwigzku z tym pojawita sie watpliwos¢, czy Wiceprzewodniczacy,
ktoremu powierzono pelnienie obowiazkéw Przewodniczacego, po zakonczeniu pelnienia
obowigzkow moze poza tym powierzeniem sprawowac funkcje Przewodniczacego jeszcze
dwukrotnie, czy tez jednokrotnie, stosownie do § 22 ust. 4 Statutu? Innymi slowy, czy okres
petnienia obowigzkow nalezy traktowac jako kadencje w rozumieniu przywolanego przepisu? Jezeli
tak, to czy na traktowanie tego okresu jako kadencji ma wptyw to jak dtugo Wiceprzewodniczacy

petnil obowiazki Przewodniczacego?
2. Uwagi wstepne

Na wstepie wskazac nalezy, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie regulujg

szczegolowo wewnetrznej organizacji zwigzkéw zawodowych. Wynika to z zasady samorzadnosci



zwiazkow zawodowych, zgodnie z ktéra zwigzki maja prawo do samodzielnego i swobodnego

ksztaltowania swej struktury.

Zasada samorzadnosci jest wyrazona w art. 1 ust. 1 i 2 u.z.z., stosownie do ktorych zwigzek
jest organizacjg dobrowolna i samorzadna, ktéra jest niezalezna w swojej dziatalnosci statutowej od
pracodawcow, administracji pafistwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji.
Samorzadnos¢ ta  polega réwniez na samodzielnosci @ w wyznaczeniu  struktur
wewnatrzorganizacyjnych, zasad i metod funkcjonowania oraz procedur podejmowania decyzji (tak
K. Baran, Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
WK 2016, komentarz do art. 1 u.z.z., pkt 2.1). Stosownie do art. 13 pkt. 9 u.z.z., to w statucie
zwiazku zawodowego okresli¢ nalezy organy zwigzku, tryb ich wyboru i odwolania, zakres ich

kompetencji oraz okres kadencji.

W konsekwencji uzna¢, ze wewnetrzna struktura i przeksztatcenia w jej ramach zwiazek
zawodowy okresla samodzielnie i co od zasady reguly organizacyjne powinny by¢ uregulowane
w akcie rangi statutowej. Niewykluczone jednak, ze nie wszystkie mozliwe sytuacje zostang wprost
uregulowane w statucie zwigzku zawodowego. W takie] sytuacji rozstrzygniecie danego problemu
wigzac si¢ bedzie z potrzeba interpretacji statutu zwiazku zawodowego na potrzeby biezacej
sytuacji, uwzgledniajaca przede wszystkim cele regulacji oraz przepisy, ktére mozna stosowac
w danej sytuacji przez analogie. Taka tez sytuacja zachodzi przy rozwiazywaniu problemu

bedacego przedmiotem niniejszej opinii.
3. Instytucja pelnigcego obowigzki

Na wstepie wskazaC nalezy, ze w Zwiazku przyjeta jest zasada kadencyjnoéci stanowisk,
a nie ich piastunéw. Polega ona na tym, ze w przypadku zmiany podmiotowej po stronie piastuna
organu, nowy piastun nie petni kadencji na nowo (bieg 4-letniej kadencji wynikajacy z § 22 ust. 4

Statutu nie biegnie od poczatku), ale wstepuje w pozycje poprzednika.

Przepisy Statutu nie reguluja wprost konsekwencji zaprzestania pelienia funkcji przez
piastuna organu Przewodniczgcego Zarzadu Oddzialowego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tre$¢
§ 23 ust. 4 Statutu, ktory stanowi, ze ,[w] przypadku czasowej nieobecnosci Przewodniczacego
jego obowiazki pelni wiceprzewodniczacy”. Przepis ten wydaje sie by¢ najodpowiedniejszy do

analogicznego stosowania w sytuacji, gdy Przewodniczacy zaprzestaje pelnienia funkcji



z jakiejkolwiek przyczyny. Podstawowym  zastosowaniem tego przepisu jest umozliwienie
Wiceprzewodniczacemu dzialania w sytuacji przejsciowych przeszkéd w sprawowaniu
obowiazk6w przez Przewodniczacego. Jednakze za jego zastosowaniem w sytuacji, gdy przeszkody
majq charakter trwaly (Przewodniczacy zaprzestat sprawowac funkcje), przemawia potrzeba
zachowania cigglosci funkcjonowania organu. Oczekiwanie na stosowng uchwate Zarzadu
Oddziatowego o powierzeniu obowiazkéw, a tym bardziej oczekiwanie na wybér nowego
Przewodniczacego, mogloby sparalizowaé dziatanie organu. Zastosowanie § 23 ust. 4 Statutu do
sytuacji zaprzestania sprawowania funkcji przez Przewodniczacego moze by¢ analogiczne, przy
czym analogia ta powinna polega¢ na uwzglednieniu zasady, ze pelnienie obowigzkow
Przewodniczacego przez jego zastepce jest wyjatkowe i ograniczone okoliczno$ciami. W tym
wypadku okoliczno$cia tq jest konieczno$¢ mozliwie szybkiego wybrania nowego
Przewodniczacego, stosownie do procedury wyborczej w Zwigzku. Temu celowi powinno by¢

podporzadkowane tymczasowe petnienie obowiazkéw przez Wiceprzewodniczacego.

Niewykluczona jest sytuacja, w ktérej w ZO obsadzonych jest kilka stanowisk
Wiceprzewodniczacych, gdyz taka mozliwo$¢ przewiduje § 30 ust. 1 pkt 2 Statutu, W takiej sytuacji
powstaje pytanie, ktory z Wiceprzewodniczacych ma petnié¢ obowigzki w przypadku okreslonym
w § 23 ust. 4 Statutu, wzglednie — czy majq oni wykonywa¢ te obowiazki tacznie. Wydaje sie, ze
w takich wypadkach funkcje petni¢ powinien 1 Wiceprzewodniczacy (przemawia za tym wykladnia
celowosciowa, jak tez nawet wykladnia jezykowa § 23 ust. 4 Statuty, ktory mowi
o0 ,,wiceprzewodniczacym”). Wybér wiceprzewodniczacego powinien nastapi¢ w drodze uchwaty
Zarzadu Oddziatowego, gdyz miesci sie on w pojeciu ,kierowania dziatalnoécia” ZO, o ktérym
mowa w § 30 ust. 2 pkt 1 Statutu (por. takze § 30 ust. 2 pkt 14 Statutu, kiéry daje Zarzadowi ogdlng
kompetencj¢ do podejmowania decyzji w formie uchwal w sytuacjach nieprzewidzianych
w Statucie). Do czasu wskazania Wiceprzewodniczacego w formie uchwaly, obowigzki powinien
moc petni¢ kazdy z Wiceprzewodniczacych (dziatania kazdego Wiceprzewodniczacego powinny

by¢ uznane za wazne, o ile nie sq one ze sobg sprzeczne).

W sytuacji, gdy w ZO jest tylko jeden Wiceprzewodniczgacy, to niepotrzebna jest zadna
uchwata ZO powierzajagca mu pelnienie obowigzkéw Przewodniczacego, gdyz kompetencja
Wiceprzewodniczgcego wynika z analogicznego stosowania § 23 ust. 4 Statutu. Wstepuje on wiec

w obowigzki Przewodniczacego z mocy prawa.



Instytucja penienia obowiazkéw w miejsce organu bez piastuna ma co do zasady charakter
tymczasowy, przejsciowy. Jej celem jest bowiem jedynie zapewnienie ciaglosci dziatania organu
w sytuacji, gdy na miejsce piastuna organu nie wstepuje z mocy prawa automatycznie inna osoba
I jednoczesnie nie spos6b niezwlocznie zwolaé stosowne zgromadzenie kompetentne do wyboru
nowego  piastuna  organu. W przedmiotowej  sytuacji  wybér Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacych nalezy do Oddziatowej Konferencji Delegatéw (§ 29 ust. 6 pkt 3 Statutu).
Wobec tego pelnienie obowiazkéw przez Wiceprzewodniczacego powinno mie¢ charakter
tymczasowy, na czas wybrania przez Oddzialowa Konferencje Delegatéw nowego
Przewodniczacego, wzglednie do korica kadencji, jezeli jest ona na tyle krétka, ze zwolanie

Oddziatowej Konferencji Delegatéw bytoby niemozliwe albo niecelowe.

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski:

(1) praktyka wydawania uchwal w przedmiocie delegowania Wiceprzewodniczacego do
petnienia obowiazkéw Przewodniczacego wydaje sie by¢ nieprawidlowa, gdyz w wyniku
odpowiedniego stosowania § 23 ust. 4 Statutu Wiceprzewodniczacy z mocy prawa zastepuje
Przewodniczacego; uchwala potrzebna jest wtedy, gdy w ramach ZO funkcjonuje kilku
Wiceprzewodniczacych;

(2) petnienie  obowigzkéw ma charakter tymczasowy, majacy zapewni¢ cigglos¢
funkcjonowania organu az do wyboru nowego Przewodniczacego; nieprawidlowym byloby
wykorzystywanie instytucji ,,petniacego obowiazki” w taki sposéb, ze Wiceprzewodniczacy
pelni obowigzki Przewodniczacego w sposéb niezmierzajacy do wyboru nowego
Przewodniczacego (wyjatkiem jest sytuacja, gdy ze wzgledu na krétki termin do konca

kadencji wybér Przewodniczacego jest niemozliwy lub niecelowy).

Przy prawidtowym wykorzystywaniu funkcji Wiceprzewodniczacego jako pekiacego
obowiazki Przewodniczacego (bez wzgledu na to, czy dochodzi do tego na mocy § 23 ust. 4
Statutu, czy dochodzitoby do tego w drodze uchwaty Zarzadu Oddzialowego), normalnym
rezultatem jest wybor nowego Przewodniczacego, ktéry wstepuje w kadencje poprzednika.
Petnienie obowigzkéw przez Wiceprzewodniczacego ma charakter tymczasowy i pomocniczy; nie
ma on w pehi i co do zasady zastepowal Przewodniczacego. Nie ma bowiem ku temu ani
legitymacji w postaci wyboru przez Oddzialowa Konferencje Delegatéw, ani tez nie taka jest
funkcja i cel tymczasowego powierzenia obowiazkéw. W zwiazku z tym okresu, w ktérym
Wiceprzewodniczacy pelni obowigzki Przewodniczacego, nie nalezy traktowaé jako kadencji

w rozumieniu § 22 ust. 4 Statutu. W konsekwencji Wiceprzewodniczacy, ktéry petit obowigzki



Przewodniczacego z uwagi na zaprzestanie petnienia funkcji przez osobe bedaca piastunem organu,

moze niezaleznie od tego okresu pelni¢ funkcje Przewodniczacego przez dwie inne kadencje.

Moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej instytucja tymczasowego powierzenia pelnienia
obowigzkéw zostanie naduzyta. Bedzie tak w sytuacji, w ktérej — mimo mozliwoéci — nie dochodzi
do przeprowadzenia wyboréw na miejsce wakujacego stanowiska Przewodniczacego. W takim
wypadku mamy do czynienia ze sprawowaniem przez Wiceprzewodniczacego funkcji
Przewodniczgcego bez nalezytego mandatu w formie wyboru przez Oddzialowa Konferencje
Delegatéw. Ponadto taki Wiceprzewodniczacy dziata nie w funkcji pelnigcego obowiazki
Przewodniczacego (czyli z uwzglednieniem tymczasowosci i celu, jakim jest wyb6r nowego
Przewodniczacego), ale zachowuje sig, jak gdyby pehnit funkcje Przewodniczacego w pelnym
zakresie obowiazkow. Takie naduzycie z jednej strony powinno prowadzi¢ do zaliczenia okresu
penienia obowiazkéw Przewodniczacego jako kadencji Przewodniczacego, gdyz wykraczalo ono
poza cel tymczasowego pelnienia obowigzkéw. Z drugiej strony zas naduzycie to powinno zostac

nalezycie zbadane i ocenione przez statutowe organy kontrolne.

Odpowiedzi na przedstawione przez Zarzad Oddzialowy w Krosénie Odrzariskim pytania sq
zatem nastepujace:
Pytanie 1. Czy Wiceprzewodniczacemu ZO, ktéremu w trakcie biegnacej kadencji powierzono
pelnienie obowigzkéw Przewodniczacego ZO w zwiazku z zaprzestaniem petnienia funkcji
urzedujgcego Przewodniczacego niezaleznie od przyczyn zaprzestania, zaliczona bedzie pelna
kadencja Przewodniczgcego?
Pytanie 2. Czy pelnienie obowigzkéw chocby przez miesiac skutkuje zaliczeniem catej kadencji?
Odpowiedz: nie, gdyz pelnienia obowiazkéw w zastepstwie Przewodniczacego nie nalezy co do
zasady traktowac jako petnienia funkcji w ramach kadencji. Nie dojdzie wiec do zaliczenia kadencji
w rozumieniu § 22 ust. 4 Statutu niezaleznie od okresu, przez ktéry Wiceprzewodniczacy pehnil
obowigzki Przewodniczgcego. Jednakze naduzycie instytucji powierzenia pelnienia obowiazkéw
moze $wiadczyC o naruszeniu przez Wiceprzewodniczgcego albo Zarzad Oddzialowy przepiséw
Statutu — w takim wyjgtkowym wypadku nalezy traktowac¢ omawiany okres jako pelnienie funkcji

w ramach kadencji.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, instytucja powierzenia pelnienia obowigzkéw Przewodniczacego ma
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charakter tymczasowy, a jej celem jest zapewnienie cigglosci dziatania organu az do wyboru
nowego przewodniczacego. Co do zasady — z wylaczeniem sytuacji, gdy w ZO jest kilku
Wiceprzewodniczacych — nie ma potrzeby wydawania przez ZO wuchwaly powierzajgcej
Wiceprzewodniczacemu penienie obowiazkow Przewodniczacego, gdyz pehni je on z mocy prawa,

w wyniku analogicznego stosowania § 23 ust. 4 Statutu.

Z uwagi na cel powierzenia obowigzkow, okresu sprawowania funkcji Przewodniczacego
»W zastepstwie” nie nalezy traktowac jako sprawowania funkcji przez jedna kadencje w rozumieniu
§ 22 ust. 4 Statutu. Nie ma na to tez — co do zasady — wplywu okres, przez ktory
Wiceprzewodniczacy peil obowigzki Przewodniczacego. Podkreslic nalezy, ze instytucja
powierzenia petnienia obowigzkéw nie powinna w zadnym wypadku stuzy¢ obejsciu przepiséw

Statutu i uniknieciu dokonania wyboru nowego Przewodniczacego.

Adw. dr Marta Derlatka
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