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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia

12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.

Uzasadnienie

Projekt zmiany ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej jest
konsekwencja wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2015 r.,
w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ art. 9 ust. 7 pkt 8 u.o.s.g. z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W obecnym stanie prawnym zasady bezpieczenstwa i higieny pracy uregulowane sg
w zarzadzeniu KG SG, ktdore jest jedynie aktem wewnetrznie obowigzujacym. Zgodnie za$
z art. 66 ust. 1 Konstytucji, kwestia bezpieczenstwa i higieny pracy powinna zosta¢ uregulowana
w drodze ustawy, w obecnie obowigzujgcej ustawie pragmatycznej brak jest jednak regulacji
dotyczacej powyzszej kwestii. W zwiazku z tym jej zmiana jest konieczna i uzasadniona,
a projektowana ustawa ma na celu realizacje wyroku TK.

W konsultowanym projekcie ustawy dodano art. 75a—75c, ktérych celem ma byc¢

wzmocnienie praw funkcjonariuszy do ochrony ich bezpieczenstwa i higieny warunkow stuzby.

art. 75a

Projekt zmian przewiduje dodanie art. 75a, zgodnie z jego treScig w sprawach z zakresu
bezpieczenistwa i higieny stuzby stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu dziesigtego Kodeksu pracy
z wylaczeniem art. 208 § 2, art. 230-232, art. 234 §§ 2-3', art. 235-235, art. 237-237%, art. 237’
§ 1 pkt 1 §§ 24, art. 2375 art. 237" § 4 oraz art. 237" § 4 k.p.

Wskaza¢ nalezy, ze wylaczone z zastosowania w stosunku do funkcjonariuszy zostaty
przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do choréb zawodowych pracownikow i obowigzkow
pracodawcy z tym zwigzanych, a takze dotyczace niezdolnosci do pracy i Swiadczen
7z ubezpieczenia spolecznego w powyzszym zakresie. Wylgczenie to jest uzasadnione przede
wszystkim z uwagi na specyfike shuzby oraz to, iz w przedmiotowy zakres zostal uregulowany
w spos6b odmienny w przepisach szczegdlnych np. w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie: ustalania uszczerbku na zdrowiu

funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panistwowe]j Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu,
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ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podlegtych Ministrowi wiasciwemu do
spraw wewnetrznych, rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 grudnia 2014 r.
w sprawie wykazu chorob i utomnosci wraz z kategoriami zdolnosci do stuzby w Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Biurze Ochrony Rzadu.

Uzasadnione jest rowniez wylaczenie przepiséw dotyczacych odziezy i obuwia roboczego.
Zgodnie z art. 65 ust 3 u.0.s.g. funkcjonariusz w czasie stuzby obowigzany jest do noszenia
przepisowego umundurowania i wyposazenia. Ponadto zgodnie z tre$cig z art. 65 ust. 5 u.0.s.g.
funkcjonariusz otrzymuje umundurowanie bezplatnie. Przepisy ustawy pragmatycznej zawierajg
rowniez norme umozliwiajgca Komendantowi Strazy Granicznej okre$lenie, w drodze zarzadzenia,
przypadkow, w ktorych funkcjonariusz w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie ma
obowigzku noszenia umundurowania. Poza tym szczegétowe kwestie dot. umundurowania
funkcjonariuszy zostalty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 25 marca 2016 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz umundurowanie funkcjonariuszy stanowi odpowiednik odziezy
i obuwia roboczego, dlatego tez wylaczenie przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych tej materii jest
zasadne.

Analizowany projekt zmian wytacza rowniez zastosowanie przepisu art. 234 § 2 k.p,,
,Pracodawca jest obowiqzany niezwtocznie zawiadomic¢ wtasciwego okregowego inspektora pracy
i prokuratora o Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym
wypadku, ktory wywotat wymienione skutki, majqcym zwiqzek z pracq, jezeli moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy”. Wytaczenie przedmiotowego przepisu jest zasadne z uwagi na fakt, iz
inspektor pracy jest organem nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem prawa pracy, w szczegolnosci
przepiséw dot. bezpieczefistwa i higieny pracy. Charakter stosunku stuzbowego rozni sie za$
w duzym stopniu od stosunku pracy, dlatego tez instytucja inspektora pracy, ktéra zostata powotana
do kontroli i nadzoru przestrzegania przepiséw prawa pracy nie jest odpowiednia do sprawowania
kontroli w strukturach Strazy Granicznej. Wydaje sie, ze kontrola taka powinna mieC miejsce,

w tym celu nalezatoby jednak powota¢ inny organ wpisujacy sie w specyfike stuzby mundurowe;j.

Poza tym projektowana ustawa dodajac art. 75a ust. 3 ogranicza zastosowanie art. 2097,
art. 209° i art. 210 k.p w stosunku do niektérych wykonywanych przez funkcjonariuszy zadan, ktore
zostaly okreslone w ustawie pragmatycznej w przepisach:

1) art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 4-5d, 7, 10, 12-13a oraz ust. 2a;
2) art. 1 ust. 2 pkt 14, ust. 2a i 3, ale tylko jesli charakter tych dziatan ma zwigzek z zadaniami

okreslonymi w pkt 1.



Podkresli¢ nalezy, ze chociaz ustawodawca w projekcie zmian zadania funkcjonariuszy
podzielit na dwie grupy, umieszczajac je w punkcie 1 oraz 2 komentowanego przepisu, to w obu
z nich wskazal art. 1 ust. 2a u.0.s.g., co czyni przedmiotowy przepis niejasnym i wywotuje
problemy interpretacyjne.

Stosowanie przepisow art. 209°, art. 209° i art. 210 k.p zostalo ograniczone do $cisle
okreslonych przypadkéw. Nalezy sie zgodzi¢, ze ograniczenie stosowania przepisu art. 209° § 2 k.p.
oraz 210 k.p. jest sluszne przede wszystkim ze wzgledu na stosunek shizby laczacy
funkcjonariuszy. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz specyfika stuzby uwzglednia istnienie realnego
zagrozenia dla zycia i zdrowia funkcjonariuszy i mimo jego zaistnienia nie pozwala na odstgpienie
od wykonania przez nich obowigzkoéw. Powyzsze wynika réwniez z art. 33 ust. 1 u.0.s.g., w ktérym
znajduje sie rota Slubowania stanowiaca, iz funkcjonariusz Strazy Granicznej ,,Slubuje stac
nieugiecie na strazy niepodlegtosci i suwerennosci oraz strzec nienaruszalnosci granicy
panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej, nawet z narazeniem zycia.”. Nie wydaje sie jednak by
konieczne byto ograniczenie stosowania art. 209° § 1 k.p. oraz art. 209° k.p. Tres¢ art. 209° § 1 k.p.
wskazuje, ze ,,w przypadku mozliwosci wystgpienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracodawca
jest obowiqzany niezwtocznie poinformowac pracownikéw o tych zagroieniach oraz podjqc
dziatania w celu zapewnienia im odpowiedniej ochrony, niezwtocznie dostarczy¢ pracownikom
instrukcje umozliwiajqce, w przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia, przerwanie pracy i
oddalenie sie z miejsca zagrozenia w miejsce bezpieczne. Powyzszy przepis nie narusza specyfiki
stuzby, za$§ mozliwos¢ jego stosowania w stosunku do wszystkich funkcjonariuszy Strazy
Granicznej umozliwitaby lepszg ochrone ich zycia i zdrowia. Niecelowe jest rOwniez ograniczenie
stosowania art. 209°k.p. zgodnie z ktérym ,, pracodawca jest obowiqzany umozliwi¢ pracownikom,
w przypadku wystqgpienia bezposredniego zagrozenia dla ich zdrowia lub zycia albo dla zdrowia lub
zycia innych osdb, podjecie dziatan w celu unikniecia niebezpieczenstwa - nawet bez porozumienia
z przetozonym - na miare ich wiedzy i dostepnych srodkéw technicznych.”, za$ ,, pracownicy, ktorzy
podjeli dziatania, o ktdrych mowa wyzej, nie mogq ponosi¢ jakichkolwiek niekorzystnych
konsekwencji tych dziatan, pod warunkiem ze nie zaniedbali swoich obowiqzkdw.” Przepis ten daje
mozliwo$¢ przejecia inicjatywy w sytuacji bezposredniego zagrozenia, na jego podstawie kazdy
funkcjonariusz mégtby podjac dziatania prewencyjne w celu jego uniknigcia. Obowiazywanie tego
przepisu pozwoliloby lepiej chroni¢ zycie oraz zdrowie nie tylko funkcjonariuszy Strazy Granicznej

ale réwniez innych oséb. Poza tym przepis ten nie narusza w zaden sposéb dyscypliny stuzbowej.



Art. 75b

Wskazac nalezy, ze w tresci projektowanego art. 75b ust. 1-3, zostaly okre$lone podmioty
odpowiedzialne za stan bezpieczenistwa i higieny stuzby w jednostkach organizacyjnych Strazy
Granicznej. Projektowany przepis zawiera postanowienia, ktére do tej pory znajdowaty sie w § 3
ust. 2 i 3 zarzadzenia KGSG, w zwigzku czym tres¢ tego przepisu nie oddzialuje negatywnie na
funkcjonariuszy Strazy Granicznej i stanowi jedynie powielenie dotychczas stosowanej regulacji

przyjetej w resortowych aktach wykonawczych.

art. 75¢

Projektowany przepis art. 75c zawiera delegacje ustawowa dla ministra wiasciwego do

spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia uszczegotawiajacego:
[1] warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby;
[2] zakres szkolen BHP dla poszczegdlnych stanowisk stuzbowych.

Powyzszy przepis jest niezbedny do wprowadzenia prawidtowych i kompletnych przepiséw
dotyczacych bezpieczenistwa i higieny shuzby. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy dziatu
dziesigtego Kodeksu pracy, ktore zgodnie z treScia projektu zmian maja by¢ odpowiednio
stosowane do funkcjonariuszy Strazy Granicznej, nie uwzgledniaja specyfiki i charakteru stuzby,
ktéra w znacznym stopniu rézni sie od zwykltego stosunku pracy. Dlatego tez nalezy stwierdzic, ze
wprowadzenie mozliwosci uszczegélowienia, poprzez wydanie rozporzadzenia, ogolnych
przepisow dzialu dziesiatego Kodeksu pracy pozwoli na dostosowanie przepiséw do specyfiki
stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej, co z kolei wplynie korzystnie na bezpieczenstwo

i higiene stuzby.

Ponadto w ustawodawca w projektowanych zmianach uchylit art. 9 ust. 7 pkt 8 u.0.s.g.,
w zwiazku z tym, ze obecnie warunki bezpieczenstwa i higieny shuzby majq zostac ustalone aktem
prawnym o randze ustawowej, uchylenie przepisu przyznajacego Komendantowi Strazy Granicznej
delegacje do ustalania szczegétowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby jest zasadne

i konieczne.



Propozycja zmian

Poza zmianami wprowadzonymi komentowanym projektem ustawy, zasadnym wydaje sie
dodania do projektowanych zmian przepisu, ktéry umozliwi funkcjonariuszom powstrzymanie sie
od wykonania czynnosci stuzbowych w przypadku, gdy warunki stuzby nie odpowiadaja przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
funkcjonariusza albo gdyby wykonywane przez niego obowiazki grozity takim niebezpieczenistwem
innej osobie. Przepis taki pelnilby funkcje gwarancyjng, umozliwiajaca funkcjonariuszowi
powstrzymanie sie od wykonania czynnoSci w $cisle okreSlonych przez ustawe sytuacji, bez
narazenia sie na negatywne konsekwencje stuzbowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze podobng funkcje
gwarancyjng pelni przepis art. 63 ust. 2 u.0.s.g., zgodnie z jego tre$cig funkcjonariusz obowigzany
jest do odméwi¢ wykonania rozkazu lub innego polecenia, jezeli ich wykonanie laczytoby sie
z popetieniem przestepstwa. W tym jednak miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ta powinna
zostac¢ uregulowana w sposob bardzo szczego6lowy, tak by przyznane funkcjonariuszom prawo nie
naruszato w znacznym stopniu dyscypliny stuzbowe;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 9 v.0.s.g. jedynym z zadan funkcjonariuszy Strazy Granicznej
jest cofanie z granic panstwowych szkodliwych materiatéw jadrowych i promieniotworczych,
srodk6w chemicznych i biologicznych w zwigzku z tym zasadnym wydaje sig, zeby przepisy
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy wprowadzily obowigzek szczepienia funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. OczywiScie obowigzek ten powinien dotyczy¢ jedynie stanowisk stuzbowych,
ktére majq kontakt ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi. Dodanie takiego przepisu wptynie
w sposob korzystny na ochrone zdrowia i zycia funkcjonariuszy, poprzez zminimalizowanie
wystapienia u funkcjonariuszy choréb wywotanych szkodliwymi czynnikami biologicznymi.

Celowe wydaje sie réwniez wprowadzenie definicji ustawowej wypadku w drodze do
miejsca pelnienia shuzby oraz w drodze powrotnej z miejsca pelnienia stuzby. Obecnie instytucja
,wypadku w drodze” nie jest zdefiniowana. Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 1. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze
shuzba nie przewiduje instytucji ,,wypadku w drodze”, zgodnie jednak z art. 125 ust. 5 u.0.s.g. jezeli
zwolnienie lekarskie obejmuje okres, w ktérym funkcjonariusz jest zwolniony z zajec stuzbowych
z powodu wypadku do miejsca petnienia shuzby lub w drodze powrotnej zachowuje prawo do
100 % uposazenia. Zdefiniowanie wyZzej wymienionej instytucji wydaje si¢ wigc konieczne, tym
bardziej, ze wptywa na uposazenie funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Poza tym celowe wydaje si¢ réwniez uregulowanie kwestii bezptatnych napojéw lub

wyzywienia, ewentualnie réwnowaznika pienigznego w zamian za wyzywienie, ktore



przystugiwatoby funkcjonariuszom w szczegélnych warunkach pelnienia shuzby. Przedmiotowa
materia powinna zostac uregulowana w sposéb szczegétowy, dlatego tez oprécz wprowadzenia jej

do przepisow ustawy pragmatycznej, konieczne wydaje sie uregulowanie tej kwestii

w rozporzadzeniu.
Podsumowanie

Projektowana ustawa o zmianie ustawy pragmatycznej ma na celu dostosowanie jej do
wyroku TK, ktory stwierdzil niezgodnos$¢ niektorych jej przepisow z Konstytucja RP. Obecnie
ustawa o Strazy Granicznej nie okresla zasad bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby
funkcjonariuszy, w tym obowigzkéw pracodawcy oraz prac funkcjonariuszy w tym zakresie.

Komentowany projekt zmiany wprowadzi co ustawy pragmatycznej prawa funkcjonariuszy
Strazy Granicznej do bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby, ktérych celem ma by¢
ochrona zycia 1 zdrowia. Okresli réwniez podmioty odpowiedzialne za zapewnienie
funkcjonariuszom bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby, ustalajac jednoczesnie ich
obowigzki. Ponadto sprecyzuje prawa i obowiazki funkcjonariuszy oraz podmiotow, ktérych celem
jest utrzymanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny stuzby. Wprowadzenie
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny stuzby do ustawy pragmatycznej nalezy ocenic¢
pozytywnie. Rozwigzania znajdujgce sie w dziale dziesiatym Kodeksu pracy majg jednak co do
zasady zastosowanie do pracodawcow i pracownikéw w rozumieniu art. 2 oraz art. 3 k.p., dlatego
tez konieczna byta modyfikacja rozwigzan kodeksowych, ktorej celem jest zapewnienie
prawidlowej realizacji zadan shuzb. Majac powyzsze na uwadze zasadne jest wylaczenie lub
ograniczenie niektorych przepisow Kodeksu pracy w stosunku do funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Niektore ograniczenia zastosowane przez ustawodawce sa jednak daleko idace, co
z kolei moze negatywnie wplynag¢ na ochrone zycia i zdrowia funkcjonariuszy. Ponadto
projektowane zmiany nie uwzglednily niektérych kwestii np. wypadku w drodze do miejsca
pelnienia sluzby oraz w drodze powrotnej, szczepionek, wyzywienia oraz mozliwosci
powstrzymania sie od dokonania czynnosci w przypadku gdy warunki stuzby nie odpowiad ja\;

przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy. Ich uwzglednienie umozliwitoby p%\rg' A2

zdrowia i zycia funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Adw. dr Marta Derlatka



Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia

12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.

Uzasadnienie

Projekt zmiany ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej jest
konsekwencja wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2015 r.,
w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ art. 9 ust. 7 pkt 8 u.o.s.g. z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W obecnym stanie prawnym zasady bezpieczenstwa i higieny pracy uregulowane sg
w zarzadzeniu KG SG, ktdore jest jedynie aktem wewnetrznie obowigzujacym. Zgodnie za$
z art. 66 ust. 1 Konstytucji, kwestia bezpieczenstwa i higieny pracy powinna zosta¢ uregulowana
w drodze ustawy, w obecnie obowigzujgcej ustawie pragmatycznej brak jest jednak regulacji
dotyczacej powyzszej kwestii. W zwiazku z tym jej zmiana jest konieczna i uzasadniona,
a projektowana ustawa ma na celu realizacje wyroku TK.

W konsultowanym projekcie ustawy dodano art. 75a—75c, ktérych celem ma byc¢

wzmocnienie praw funkcjonariuszy do ochrony ich bezpieczenstwa i higieny warunkow stuzby.

art. 75a

Projekt zmian przewiduje dodanie art. 75a, zgodnie z jego treScig w sprawach z zakresu
bezpieczenistwa i higieny stuzby stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu dziesigtego Kodeksu pracy
z wylaczeniem art. 208 § 2, art. 230-232, art. 234 §§ 2-3', art. 235-235, art. 237-237%, art. 237’
§ 1 pkt 1 §§ 24, art. 2375 art. 237" § 4 oraz art. 237" § 4 k.p.

Wskaza¢ nalezy, ze wylaczone z zastosowania w stosunku do funkcjonariuszy zostaty
przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do choréb zawodowych pracownikow i obowigzkow
pracodawcy z tym zwigzanych, a takze dotyczace niezdolnosci do pracy i Swiadczen
7z ubezpieczenia spolecznego w powyzszym zakresie. Wylgczenie to jest uzasadnione przede
wszystkim z uwagi na specyfike shuzby oraz to, iz w przedmiotowy zakres zostal uregulowany
w spos6b odmienny w przepisach szczegdlnych np. w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie: ustalania uszczerbku na zdrowiu

funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panistwowe]j Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu,
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