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OPINIA PRAWNA

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena projektu ustawy o zmianie ustawy o
Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw pod katem jego zgodnos$ci z prawem

oraz konsekwencji wzgledem funkcjonariuszy SG.

UZASADNIENIE

Zmiana ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym
funkcjonariuszy Strazy Granicznej wynika z potrzeby dostosowania przepisow dotyczacych
wlasciwosci oraz funkcjonowania Strazy Granicznej do aktualnych potrzeb i warunkéw
petnienia stuzby. Zmiana przepiséw ustawy o Strazy Granicznej dgzy ponadto do przebudowy
obecnie obowigzujgcego systemu zarzadzania granicami panstwa. Warto podkresli¢, ze
nowelizacja ustawy jest reakcja na aktualng sytuacje na polnocno- wschodniej oraz
wschodniej granicy Polski. Zamiarem przedmiotowych zmian, wedlug ustawodawcy, jest
stworzenie wyspecjalizowanej formacji o charakterze graniczno-migracyjnym, a takze
wzmocnienie systemu ochrony nienaruszalnosci granic panstwowych czyli szeroko pojetego
bezpieczenstwa panstwowego. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, zamiarem
ustawodawcy jest takze usprawnienie systemu zaopatrzeniowego Ww przedmioty
umundurowania. Wprowadzone w konsultowanym projekcie przepisy maja wpisywac si¢ w
aktualne potrzeby w zakresie organizacji oraz sposobu petnienia stuzby ze wzgledu na zmiany

strukturalne w Strazy Graniczne;.

Konsultowany projekt znacznie rozszerza wlasciwosci Strazy Granicznej, szczeg6lnie w
zakresie zwalczania przestgpstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow, zawartych w
rozdziale XXXIV Kodeksu karnego. Przedmiotowa nowelizacja zwigksza zakres
dokumentow, ktérych autentycznosé bedzie mogta by¢ sprawdzana przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej o dokumenty uprawniajace do pobytu na terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej oraz dokumentéw wymaganych do ich wydania, jak i dokumentow potrzebnych do



wydania dokumentow uprawniajacych do przekroczenia granicy panstwowej. Ponadto
funkcjonariusze bedg zobowigzani do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestgpstw 1 wykroczefi zwigzanych z wykonywaniem pracy przez cudzoziemcow,
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez cudzoziemcéw oraz powierzeniem pracy
cudzoziemcom. Samo wprowadzenie do projektu ustawy art. 270- 276 Kodeksu karnego
pozwoli funkcjonariuszom Strazy Granicznej zapobiegac i zwalcza¢ czyny zabronione, jakimi
sg W szczegolnosci podrabianie lub przerabianie dokumentéw oraz postugiwanie sie nimi
jako autentycznymi, czy tez poswiadczenia nieprawdy w dokumencie przez funkcjonariusza
publicznego lub osobe uprawniong do wystawienia takiego dokumentu. Rozszerzenie
przepisow w tym zakresie dotyczy¢ bedzie rowniez wykonywanych prze funkcjonariuszy
Strazy Granicznej czynnosci operacyjno- rozpoznawczych, podejmowanych w celu
zapobiegania, wykrywania oraz ustalenia sprawcow oraz uzyskiwania czy utrwalenia
dowodow. Ustawa o Strazy Granicznej zostanie takze uzupelniona o rozpoznawanie,
wykrywanie 1 zapobieganie wykroczeniom przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W
zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze z chwila wejscia w zycie przepisow
konsultowanego projektu zakres zadan i obowigzkoéw funkcjonariuszy Strazy Granicznej
znacznie si¢ zwiekszy, Ww szczegolnosci poprzez wiaczenie do niego peinego katalogu

przestepstw dotyczacych wiarygodnosci dokumentow.

Projekt ustawy wprowadza instytucj¢ udostepniania funkcjonariuszom Strazy Granicznej
informacji przez Policje, w tym danych osobowych. Korzystanie z danych zawartych w
Krajowym Systemie Informacji Policyjnej (dalej KSIP) bedzie mozliwe w zakresie
niezbednym do podjecia czynnosci pomagajagcych w rozpoznawaniu, zapobieganiu i
wykrywaniu przestepstw i wykroczen. Ponadto ustawodawca w przepisach przedmiotowe;
nowelizacji umozliwia bezposrednie podejmowanie czynno$ci na podstawie informacji
pozyskanych z KSIP-u. Warto zauwazy¢, ze Straz Graniczna po wejsciu w zycie przepisow
projektu ustawy bedzie prowadzita poszukiwania jako czynnos¢ zlecona, bezposrednio na
podstawie danych KSIP, bez koniecznosci rejestracji tych samych poszukiwan w bazie Strazy
Granicznej. Wydaje sie, ze zmiana to uprosci jak i usprawni procedur¢ poszukiwan, a co za

tym idzie przyspieszy toczace si¢ postgpowania.

Na aprobate zastuguje zmiana art. 69 ustawy o Strazy Granicznej, ktora w ust. 2 wprowadza
wylaczenie obowigzku powiadomienia bezposredniego przetozonego o wyjezdzie za granice,
trwajacym powyzej trzech dni, w przypadku wyjazdow do krajow Unii Europejskiej oraz

pafistw czlonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Zmiana ta



koresponduje z postulatami stawianymi w opinii z dnia 19 stycznia 2015 roku dotyczacej
niezgodnoscei art. 69 ustawy o Strazy Granicznej z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, sporzadzanej przez Kancelarig.

Korzystnym rozwigzaniem wydaje si¢ takze nowe brzmienie art. 84 ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, wprowadzone przez konsultowany projekt. Projekt ustawy umozliwia
funkcjonariuszowi, ktéry po zwolnieniu ze Stuzby w Strazy Granicznej podjat prace,
wliczenie okresu tej shuzby do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z prawa pracy. Obecnie wliczenie takie jest mozliwe tylko w sytuacji podjecia
pracy w ciggu roku od dnia zwolnienia ze stuzby, a w przypadku stuzby przygotowawczej w

ciggu 3 miesigcy od zwolnienia.

W konsultowanym projekcie wprowadzono rowniez zmiany majgce na celu umozliwienie
wsparcia Strazy Granicznej przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej oraz zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej w przypadku wystgpienia zagrozen, do ktérych zwalczania Straz
Graniczna nie jest przygotowana. Zgodnie z przepisami projektu ustawy Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej beda mogly zosta¢é uzyte do pomocy Strazy Granicznej w
przypadku zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zakldcenia porzadku publicznego w
zasiggu terytorialnym przejscia granicznego oraz w strefie nadgranicznej. Uzycie Sit
Zbrojnych bedzie nastgpowalo na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a w przypadkach niecierpiacych
zwioki decyzje o uzyciu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej bedzie podejmowal Minister
Obrony Narodowej, na wniosek ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych zawiadamiajac
0 niej niezwlocznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow.
Prezydent bedzie mial wowczas obowigzek wydania postanowienia zatwierdzajacego lub
uchylajgcego decyzje Ministra Obrony Narodowej. Ponadto w razie zagrozenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zasiggu terytorialnym przejscia granicznego oraz w
strefie nadgranicznej Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych uzgodniony z Ministrem Obrony Narodowej, bedzie mogt zarzadzi¢ uzycie
zolierzy Zandarmerii Wojskowej do udzielenia pomocy Strazy Granicznej, nastgpi to jedynie
w przypadku gdy sity Strazy Granicznej okaza si¢ niewystarczajgce do wykonania zadan w
zakresie ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne

przepisy wystepuja w ustawie o Policji.



Konsultowany projekt wprowadza rowniez w art. 90a ustawy o Strazy Granicznej, mozliwo$é
skierowania funkcjonariuszy, na koszt Strazy Granicznej, do szkol na przeszkolenia lub na
studia w kraju albo zagranicg. Rozwigzanie takie umozliwi funkcjonariuszom w shuzbie statej
podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez zawieranie umow, ktore bedg okreslaty prawa
1 obowigzki obydwu stron, a takze fakultatywne warunki zwrotu kosztéw poniesionych za

nauke i utrzymanie funkcjonariusza.

Przedmiotowy projekt zmienia takze, przepisy dotyczace skladania o$wiadczen o stanie
majatkowym. Przepisy projektu ustawy doprecyzowujg podmioty, ktérym os$wiadczenia te
beda skladane. Ponadto ustawodawca postanowit rozrézni¢ oswiadczenia majgtkowe
funkcjonariuszy Strazy Granicznej od o$wiadczenn majatkowych skladanych przez
pracownikow Strazy Granicznej. Nowelizacja ustawy przewiduje, ze pracownicy Strazy
Granicznej bedg sktada¢ o$wiadczenia tyko na zadanie okreslonego przez przepis organu, a
nie tak jak do tej pory obowigzkowo corocznie. Ponadto wyeliminowany zostat obowigzek
sktadania o$wiadczen majatkowych wynikajacych z przepisow odrgbnych ustaw, w
konsekwencji czego funkcjonariusze Strazy Granicznej bedg zobowiagzani do skladania
jednego o$wiadczenia majatkowego, w trybie 1 na zasadach okreslonych w przepisach ustawy

o Strazy Granicznej.

W projekcie ustawy wprowadzono rowniez podstawy prawne do wyplaty funkcjonariuszom
Strazy Granicznej, przebywajacych w zagranicznej podrozy stuzbowej 1 jednoczesnie
uczestniczagcym w dziataniach przeprowadzanym przez Europejska Agencj¢ Zarzadzania
Wspoltpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich  Unii
Europejskiej (Agencja Frontex) diet dziennych wedlug stawek okreslanych w przepisach Unii
Europejskiej. Diety w wyzej wymienionej wysokosci bgda rowniez wyptacane w przypadku
zagranicznych podrézy stuzbowych zwiazanych z dziataniami podejmowanymi w ramach
programéw i projektow unijnych. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w zakresie odbywania
zagranicznych podrozy stuzbowych, w stosunku do funkcjonariuszy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowe;j z tytutu

podrozy stuzbowej poza granice panstwa.

Ponadto projekt ustawy modyfikuje zasady przenoszenia albo delegowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Strazy Granicznej lub

innej miejscowosci. Projektowane zmiany usung obecnie obowigzujace ograniczenia w



zakresie przenoszenia i delegowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Obecnie
delegowanie nie moze przekroczy¢ 6 miesieccy w ciggu roku. Nalezy zauwazyé, ze
ograniczenie to zostanie zniesione jedynie co do funkcjonariuszy Strazy Granicznej
przeniesionych lub delegowanych na wilasna prosbe, co wydaje sie racjonalnym
rozwigzaniem. Obecnie przepisy ustawy o Strazy Granicznej zakladaja, ze w okresie 2 lat od
przeniesienia albo od zakonczenia delegowania funkcjonariusz, moze byé po raz kolejny
przeniesiony albo delegowany tylko za jego pisemng zgoda. Projekt ustawy znosi to
ograniczenie w stosunku do funkcjonariuszy osrodkow, osrodkow szkolenia oraz placéwek
Strazy Granicznej, jak i funkcjonariuszy przeniesionych do innej jednostki organizacyjnej, w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi gdy nie powoduje to zmiany w warunkach i miejsca
pracy (art. 40 ust. 3c projektu). W przepisie tym, w czgsci dotyczgcej przeniesienia
funkcjonariuszy, wystgpuje koniunkcja, w zwigzku z czym ponowne przeniesienie
funkcjonariusza w ciggu dwoch lat od poprzedniego przeniesienia nie bedzie wymagato jego
pisemne] zgody, jedynie w przypadku, gdy bedzie zwigzane ze zmiang organizacyjng,
jednoczesnie nie bedzie zmienialo miejsca zamieszkania funkcjonariusza jak i warunkow
pracy, ktorg dotychczas wykonywal. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze takie
przeniesienie, nie powinno wywolywa¢ negatywnych konsekwencji dla funkcjonariusza
Strazy Granicznej. Ponadto, nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca pozostawil obecnie
obowigzujace przepisy ograniczajgce w stosunku do funkcjonariuszy przeniesionych lub
delegowanych z urzedu. Takie rozwigzanie wydaje si¢ racjonalne. Rozwazenia wymaga
natomiast doprecyzowanie art. 40 ust. 3 projektu ustawy w nastgpujacy sposob: ,,Delegowanie
z urzedu, o ktorym mowa w ust. 11 ust. 2 pkt 1, nie moze przekroczy¢ tacznie 6 miesiecy w
trakcie roku kalendarzowym”. Uscislenie takie wykluczy ewentualne problemy

interpretacyjne.

Watpliwosci prawne budzi art. 40 ust. 3a w zw. z art. 40 ust. 3b projektu ustawy, ktory
wprowadza odmienne warunki delegowania funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w osrodkach
szkolenia Strazy Granicznej, w osrodkach Strazy Granicznej albo w placowee Strazy
Granicznej. Wprawdzie delegowanie dotyczy tylko przypadkow, w ktorych osrodki, osrodki
szkolenia lub placowki Strazy Granicznej maja w zakresie swoich zadafn albo dziatan
obowigzek udzielenia wsparcia innym jednostkom organizacyjnym Strazy Granicznej.
Delegacja taka moze nastgpi¢ jednorazowo na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce oraz tgcznie w
roku kalendarzowym na okres nie dluzszy niz 6 miesigcy. Nalezy wigc wskazac, ze

maksymalny okres delegacji w ciagu roku jest taki sam jak w przypadku funkcjonariuszy



delegowanych z urzedu (art. 40 ust. 3 projektu ustawy). Wydaje sie jednak, ze przepisy
dotyczace delegowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w zakresie dotyczacym zniesienia
ograniczenia jakim jest wyrazenie pisemnej zgody na ponowne delegowanie w ciggu 2 lat od
zakonczenia 6 miesigcznego okresu delegowania, mogg godzié w zasade réwnosci, ktora
uregulowana jest zarowno w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak i w art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach. Zasada rownosci
zgonie z zapisem konstytucyjnym jak i orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego oznacza
rownos¢ wobec prawa jak i réwno$¢ w prawie. Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje réwne traktowanie przez organy wiladzy publicznej w
procesie stosowania prawa jak i przy ksztaltowaniu tresci obowigzujgcego prawa. Ponadto
zasada réwnosci obliguje do jednakowego traktowania podobnych podmiotow. Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie podkresla ze: ,, Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa
(rownosci w prawie) [...] polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu maja by¢
traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych” zob. np. wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11.
Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego, a wiec
pozwala na réznicowanie sytuacji prawnej podobnych podmiotdw. Roznicowanie takie musi
by¢ jednak usprawiedliwione. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze wszelkie odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podobnych podmiotow muszg znajdowa¢ podstawe w
odpowiednio  przekonujacych — argumentach. Argumenty te zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego muszg mie¢ charakter relewantny, to jest pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow oraz stuzy¢ realizacji tego celu. Zatem
wprowadzanie zréznicowania przez ustawodawcg musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Ponadto waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania. Poza tym uzasadnienie roéznicowania
podmiotéw musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (np.
wyrok z 26 lipca 2012 r., P 8/11). W przedmiotowej sytuacji watpliwosci funkcjonariuszy
moze budzi¢ zastosowanie proponowanego w ustawie zroéznicowania. Zgodnie z art. 40 ust.
3a konsultowanego projektu, osoby pelnigce stuzbe w osrodkach szkolenia, osrodkach i
placowkach Strazy Granicznej nazywane sa funkcjonariuszami, nie stanowia wigc zadnej

szczegblnej kategorii. W zwigzku z tym, powinni by¢ oni traktowani tak samo jako pozostate



grupy funkcjonariuszy wystepujace w strukturach organizacyjnych Strazy Granicznej. Po raz
kolejny podkresli¢ nalezy, ze instytucja delegowania w projekcie ustawy co do grupy
funkcjonariuszy petnigcych shuzbe w osrodkach szkoleniowych Strazy Granicznej, w
osrodkach Strazy Granicznej oraz w piac()wkach Strazy Granicznej wylgcza ograniczenie,
jakim jest obowigzek wyrazenia pisemnej zgody na ponowne delegowanie w okresie 2 lat od
zakonczenia facznie 6 miesiecznego okresu delegowania. Dzielenie funkcjonariuszy, ktorzy
wspolnie tworza uzbrojong i umundurowang formacj¢, powotang do szeroko rozumianej
ochrony granic panstwowych oraz majaca istotny wplyw na zapewnienie porzadku
publicznego, na dwie grupy, negatywnie wplywa na motywacje funkcjonariuszy.
Wprowadzenie przepisu w proponowanym brzmieniu, jak podnoszg funkcjonariusze, bedzie

skutkowato duzg destabilizacjg zyciowa 1 zawodowa funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Watpliwosci budzi rdwniez zasadno$¢ wprowadzenia zmian w art. 65 ust. la- 1¢ oraz ust. 4 i
5 projektu ustawy, jest to przede wszystkim rozwigzanie rozne w stosunku do wystepujgcego
w innych stuzbach mundurowych np. Policji. Analiza przepisu ustawy oraz projektowanego
na jej podstawie przepisu rozporzadzenia wskazuje na nierowne traktowanie poszczegdlnych
stuzb mundurowych oraz brak wprowadzenia kryterium zréznicowania uzywalnosci od
rodzaju stuzby pelnionej przez funkcjonariusza, co zdaje si¢ mie¢ istotne znaczenie
praktyczne. Podkresli¢ nalezy, ze inny bedzie stopien zuzycia umundurowania w sytuacji
pelnienia stuzby w ochronie granicy panstwowej w przejsciach i poza nimi, a inny podczas
wykonywania czynnosci kancelaryjnych. Proponowane rozwigzanie wydaje si¢ nie
racjonalne, gdyz bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych funkcjonariusz bgdzie zmuszony do
wykonania zmiany umundurowania, mimo ze nie bedzie ku temu zachodzi¢ faktyczna
potrzeba. Ponadto projektowane przepisy dotyczace umundurowania wdrazaja nowy system
zaopatrzeniowy w przedmioty umundurowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Glownym
zalozeniem wprowadzenia nowej koncepcji zaopatrzenia jest utworzenie centralnego
magazynu, ktory bedzie zaopatrywal funkcjonariuszy w umundurowanie poprzez system
informatyczny. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podobne rozwigzanie nie znalazto uzasadnienia
w shuzbach mundurowych Policji, ze wzgledu na nieuzasadnienie ekonomiczne.
Wprowadzenie bowiem wyzej wymienionej koncepcji zaopatrzenia znacznie podwyzszato
koszty transportu, jaki i wydtuzalo czas realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym
wydaje sig, ze zmiana ta nie bedzie stuzyta spojnemu i efektywnemu systemowi zaopatrzenia

mundurowego w przeciwienstwie do tego, ktory obecnie obowigzuje.



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zmiana ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw w znacznym stopniu rozszerza uprawnienia oraz obowigzki
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Przede wszystkim rozszerza uprawnienia zwigzane ze
zwalczaniem przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Ponadto przepisy projektu
ustawy umozliwiajg funkcjonariuszom Strazy Granicznej korzystanie z danych zawartych w
Krajowym Systemie Informacji Policyjnej, co niewatpliwie uprosci jak i usprawni procedure
poszukiwan, a co za tym idzie przyspieszy toczace si¢ postepowania. Na aprobate zashuguje
rowniez wylgczenie obowigzku powiadomienia bezposredniego przetozonego o wyjezdzie za
granice, trwajacym powyzej trzech dni, w przypadku wyjazdéw do krajow Unii Europejskiej
oraz panstw czionkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Ponadto
rozwigzania projektu ustawy umozliwiaja funkcjonariuszom w stuzbie stalej podnoszenie
kwalifikacji zawodowych poprzez kierowanie ich, na koszt Strazy Granicznej, do szkot na
przeszkolenia lub na studia w kraju albo zagranicg. Wyzej wymieniona zmiany nalezy uznac,
za pozytywne i korzystne dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Jak zostalo wspomniane w
opinii, niektére z przepisow konsultowanego projektu budzg watpliwosci. Mianowicie
delegowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w zakresie dotyczgcym zniesienia
ograniczenia jakim jest wyrazenie pisemnej zgody na ponowne delegowanie w ciggu 2 lat od
zakonczenia 6 miesiecznego okresu delegowania, moze godzi¢ w zasade rownosci, ktora
uregulowana jest zarowno w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak 1 w art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosciach. Wydaje sie, ze
dzielenie funkcjonariuszy, ktérzy wspolnie tworza uzbrojong i umundurowana formacje,
powotang do szeroko rozumianej ochrony granic panstwowych oraz majacg istotny wplyw na
zapewnienie porzgdku publicznego, na dwie grupy, negatywnie wplywa na motywacje
funkcjonariuszy jak i zdaniem samych funkcjonariuszy bgdzie skutkowato duzg destabilizacjg
zyciowa i zawodowg. Ponadto watpliwosci budzi rowniez, zasadnosci wprowadzenia zmian
w art. 65 ust. la- lc oraz ust. 4 i 5 projektu ustawy, jest to rozwigzanie r6zne w stosunku do
wystepujacego w innych stuzbach mundurowych. Analiza wyzej wymienionych przepisow
projektu ustawy oraz projektowanego na jej podstawie przepisu rozporzadzenia wskazuje na
nierowne traktowanie poszczegdlnych stuzb mundurowych. Kwestionowane zmiany
proponowane przez ustawodawcg w konsultowanym projekcie, jak wskazano w
przedmiotowej opinii nie beda stuzyly spojnemu i efektywnemu systemowi zaopatrzenia

mundurowego w przeciwienstwie do tego, ktory obecnie obowigzuje.



